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ABSTRACT 
 
 
In this thesis were researched Ovessa oma nimi –project clients’ experiences of 
how the work has supported their life recently and how their lives have changed 
during the work. 
 
During the period 2009-2011 a National Programme to reduce long-term home-
lessness is carried out. Ovessa oma nimi –project is part of that programme. The 
theoretical part describes problems which are combined with long-term homeless-
ness and activities to reduce homelessness. 
 
The thesis was a qualitative study. The data collection method was interviews. 
The study interviewed five people who were project clients in November 2010. 
All the interviewees were long-term homeless. 
 
Interviewees had difficulty to determine the support they need. However, research 
shows that customers had received practical help and support with housing. The 
shortcomings of work forms and customers’ wishes were impossible to identify in 
the study. The most significant change in life was during the time of arranging the 
housing. 
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 1 JOHDANTO 
Asunnottomuus on yhteiskunnallinen ongelma, johon yksilötasolla liittyy usein 
monenlaisia sosiaalisia ja terveydellisiä ongelmia. Näiden ratkaisemiseksi tarvi-
taan laaja-alaista asiantuntijuutta ja toimivaa verkostotyötä. Asunnottomuuden 
vähentämiseen on lähdetty valtakunnallisesti etsimään keinoja sekä uusia käytän-
töjä Pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelman kautta. Maamme suurim-
missa kaupungeissa on käynnistetty paikallisia hankkeita asunnottomuuden vä-
hentämiseksi. (PAAVO 2008.) 
 
Lahdessa on käynnistynyt Ovessa oma nimi -hanke vuonna 2009, ja sen toiminta 
jatkuu vuoden 2011 loppuun asti. Hankkeessa tähdätään pitkäaikaisasunnotto-
muuden vähentämiseen kehittämällä työskentelymuotoa, jolla voidaan tukea mo-
niongelmaisia asiakkaita asumisen onnistumisessa. Hankkeessa työskentelee neljä 
sosiaaliohjaajaa yhteistyössä verkostojen kanssa. Hankkeen yhtenä tavoitteena on 
mahdollistaa opiskelijoille opinnäytetöiden tekeminen hankkeen toimintaan ja 
arviointiin liittyen. (Hugg, Laveri & Wallin 2009, Lahden kaupunki 2010.) 
 
Hankkeessa on tarkoituksena kerätä asiakkailta palautetta toiminnasta. Ensimmäi-
nen palautekysely on tehty syksyllä 2009. Kysely on toteutettu asiakaspalautelo-
maketta käyttäen. Lomakkeen mukana on toimitettu saatekirje, jossa asiakkaita on 
ohjeistettu arvioimaan tehtyä asiakastyötä sekä esittämään toiveita jatkolle. Asun-
nottomien palveluiden johtava sosiaalityöntekijä kokosi palautteista yhteenvedon. 
Yhteenvedossa mainitaan asiakkaiden olleen tyytyväisiä ja kokeneen hyötyvänsä 
työskentelystä. Palaute ei ole antanut tarkemmin kuvaa siitä, minkälaisissa asiois-
sa asiakkaat ovat työskentelystä hyötyneet tai olisivatko he kokeneet tarvitsevansa 
jotain lisää. Asiakkailta kerättävän palautteen muotoa on käsitelty ohjausryhmässä 
ja asiakaspalautteen kerääminen opiskelijatyönä alkuperäisen hankesuunnitelman 
mukaisesti on tullut esiin. (Lahden kaupunki 2008; Ohjausryhmän kokousmuistio 
10.12.2009.) 
 
Nykypäivänä kaiken toiminnan tulee olla jossain määrin tuloksellista ja kannatta-
vaa. Sosiaalialan työn tuloksien mittaaminen on kuitenkin vaikeaa. Työn vaiku-
tukset saattavat näkyä pitkällä tähtäimellä tai vaikutus saattaa olla se, että  
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asiakkaan tilanteen vaikeutuminen vältetään. Selkeää syy-seuraussuhdetta ei voi 
kuitenkaan aina näyttää toteen. Ennaltaehkäisevän työn voidaan olettaa säästävän 
kustannuksia ja inhimillisiä kärsimyksiä tulevaisuudessa, mutta varmasti ei voida 
tietää, kuinka ihmisen elämä etenisi ilman sosiaalialan työtä. Kehitettäessä uusia 
työskentelytapoja, on erityisen tärkeää kerätä kokemuksia ja arvioida työskentelyn 
toimivuutta. Yksi tapa arvioida työn tärkeyttä ja vaikutuksia, on kerätä asiakkai-
den kokemuksia ja näkemyksiä. Asunnottomat ovat usein ryhmä, jonka äänen 
kuuluviin saaminen on vaikeaa. Moniongelmaiset ja mahdollisesti syrjäytyneet 
ihmiset eivät välttämättä koe voivansa vaikuttaa saamiinsa palveluihin millään 
tavalla. Juuri tästä syystä on tärkeää tuoda esiin asiakkaiden näkemyksiä. Asiak-
kaiden kokemuksien kuulemisella voidaan myös tuoda lisäperusteita suunnitelta-
essa hankkeessa tehdylle työlle jatkoa. 
 
Opinnäytetyössä on tavoitteena selvittää asunnottomina eläneiden asiakkaiden 
kokemuksia hankkeen asiakastyöstä nykyisen elämäntilanteen tukena sekä sitä, 
kuinka asiakkaan elämä on muuttunut työskentelyn aikana. Opinnäytetyössä kes-
keistä on asunnottomuus ja siihen liittyvä ongelmakenttä. Asunnottomuuden taus-
tan selvittämisellä mahdollistuu tuetun asumisen merkityksen ymmärtäminen 
asunnottomuuden vähentämisessä. Teoriaosuudessa kerrotaan tämän hetkisestä 
asunnottomuustilanteesta, kansallisesta asunnottomuusohjelmasta sekä paikallisen 
hankkeen tavoitteista. Ovessa oma nimi -hankkeen tavoitteiden ja työskentely-
muodon kuvaaminen selventää lukijalle hanketyöskentelyn tarkoitusta. 
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2 ASUNNOTTOMUUS 
2.1 Asunnottomuuden käsite 
 
Nuorteva (2008, 26–27) on käsitellyt pro gradu -tutkielmassaan asunnottomuuden 
käsitteen moninaisuutta ja sen määrittelyn vaikeutta. Asunnottomuus määritellään 
eri maissa hyvin erilaisin perustein. Suomessa myös eri kaupunkien sosiaalitoimet 
määrittelevät tilastoinneissaan asunnottomuutta eri tavoin. Asunnottomaksi on 
toisaalla voitu laskea henkilö, joka on asunnottomuuden uhan alla, toisaalla aino-
astaan niin sanotut puistoissa elävät ovat asunnottomia. 
 
Granfeltin (1998, 46–48) väitöskirjan mukaan asunnottomuus on ilmiö, joka näyt-
täytyy eri aikakausina sekä myös alueellisesti hyvin erilaisena. Asunnottomuuden 
määrittelyssä lähdetään yleensä johonkin erityisryhmään kuulumisesta tai siitä, 
missä ihminen oleskelee. Granfelt tuo esiin asunnottomuuteen liittyvän laajem-
man hyvinvointiajattelun kirjoittamalla kodittomuuden käsitteestä asunnottomuu-
den rinnalla. Kodittomuuden katsotaan liittyvän voimakkaammin syrjäytymiseen 
ja köyhyyteen. Kodittomuuden Granfelt liittää Kärkkäisen (1998) tutkimukseen 
perustuen ihmisen henkilökohtaisen kokemuksen sekä kotiin liittyvät tunteet ja 
ihmissuhteet. 
 
FEANTSA (European Federation of National Organisations working with the 
Homeless) on vuonna 1989 perustettu järjestö, joka määrittelee tehtäväkseen köy-
hyyden ja syrjäytymisen ehkäisemisen asunnottomien tai asunnottomuuden uhan 
alla elävien parissa. Vuonna 2005 FEANTSA on laatinut asunnottomuuden mit-
taamista ja ymmärtämistä helpottavan määritelmän nimeltään ETHOS (European 
Typology on Homelessness and Housing Exclusion). Määritelmän tarkoituksena 
on ollut helpottaa kansainvälistä vertailua. Määritelmä jaottelee asunnottomuuden 
neljään pääryhmään. Ensimmäisen ryhmän muodostavat katottomat eli ulkona 
elävät. Asunnottomiksi nimetään ne, jotka elävät asuntoloissa tai laitoksissa asun-
non puutteen vuoksi. Kolmanteen ryhmään lasketaan turvattomissa oloissa elävät, 
esimerkkinä mainitaan häädön uhka. Neljäs pääryhmä muodostuu riittämättömis-
sä asumisoloissa elävät, kuten asuntovaunuissa tai asumiskelvottomissa  
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asumuksissa majailevat. FEANTSAn määritelmässä korostetaan asunnottomuu-
den prosessinomaisuutta, ennaltaehkäisyä sekä asunnottomuuden poistamiseen 
tarvittavien tukitoimien merkitystä. (FEANTSA 2010.) 
 
Suomessa Tilastokeskuksen mukaan asunnottomia ovat ulkona ja tilapäismajoi-
tuksissa elävät sekä asunnottomuuden vuoksi laitoksissa asuvat henkilöt. Määri-
telmä kattaa myös vapautuvat vangit, jotka vapautuvat asunnottomiksi, kuten 
myös tuttavien ja sukulaisten luona asuvat (Käsitteet ja määritelmät 2010). Tilas-
tokeskuksen määritelmää on käytetty myös Asumisen rahoitus- ja kehittämiskes-
kuksen eli ARAn selvityksessä asunnottomuudesta. (2010a, 2–3.) Asunnottomista 
suurin osa on yksinäisiä, mutta myös perheitä on vuonna 2009 ollut yli 300 asun-
nottomuustilastossa. Tilastossa eritellään asunnottomien joukosta myös alle 25-
vuotiaat nuoret, naiset sekä maahanmuuttajataustaiset henkilöt.  
Pitkäaikaisasunnoton on henkilö, jonka asunnottomuus on pit-
kittynyt tai uhkaa pitkittyä sosiaalisten tai terveydellisten syiden 
vuoksi yli vuoden mittaiseksi tai asunnottomuutta on esiintynyt 
toistuvasti viimeisen kolmen vuoden aikana (ARA 2010b). 
 
Vuoden 2009 marraskuussa Suomessa on tilastoitu olevan yli 8000 yhden hengen 
taloudeksi laskettavaa asunnotonta. Näistä pitkäaikaisasunnottomiin on laskettu 
kuuluvan 42 %. Pitkäaikaisasunnottomuuteen liitetään terveydelliset ja sosiaaliset 
ongelmat, joiden vuoksi asumisen tueksi tarvitaan muutakin kuin asunto. Tavallis-
ten asumisratkaisujen ei katsota olevan riittäviä pitkäaikaisasunnottomille. (ARA 
2010a, 2–3.) 
2.2 Asunnottomuuden syitä 
 
Asunnottomuuden taustalla voidaan nähdä olevan ihmisen omista valinnoista ai-
heutuneet vaikeudet. Mikään yksittäinen asia tai tapahtuma ei niinkään johda 
asunnottomuuteen. Ongelmien kasautuminen nähdään tyypillisesti asunnottomuu-
teen johtavana polkuna ja toimintakyvyn vajeita voi esiintyä samanaikaisesti 
useilla elämän osa-alueilla. Nuorteva (2008, 37–38) jaottelee tutkimuksessaan 
asunnottomuuden syyt kolmeen ryhmään: rakenteellisiin, sosiaalisiin sekä  
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henkilökohtaisiin syihin. Rakenteellisina syinä voidaan nähdä tarkoituksenmu-
kaisten ja kohtuuhintaisten asuntojen puute sekä asuntojonossa olevien suuri lu-
kumäärä tai tiettyjen ihmisryhmien syrjiminen asuntomarkkinoilla. Sosiaalisten ja 
henkilökohtaisten syiden erottaminen toisistaan on vaikeampaa. Asunnottomuu-
den taustalla saattaa olla esimerkiksi avioero, hallitsematonta päihteiden käyttöä 
tai mielenterveysongelmia. Asunnottomuuteen liittyy vaikeus huolehtia itsestään, 
elämänhallinta voi olla kadoksissa. Niin sanottuun normaaliin asumiseen sitoutu-
minen voi olla vaikeaa, erilaisten häiriöiden tai maksamattomien vuokrien aiheut-
tamien häätöjen kautta ajaudutaan asunnottomuuteen. 
 
Nimi ovessa -raportissa (Voutilainen, Huovinen, Puttonen, Taipale, Kaakinen & 
Haapanen 2007, 6–7) pitkittynyttä asunnottomuutta kuvataan huono-osaisuuden 
kasautumiseksi. Asunnottomuuden pitkittymisen riskitekijöiksi mainitaan päih-
teet, mielenterveydelliset ongelmat, neurologiset vammat, väkivaltataipumus, ri-
kollisuus, vankeustuomiot sekä velkaantuminen. Raportin mukaan edellä mainit-
tujen ongelmien yhdistelmistä muodostuu asiakaskunta, jonka asuttaminen on 
kaikkein haastavinta, eikä se mahdollistu ilman moniammatillista osaamista. Pit-
käaikaisasunnottomia kuvataan asunnottomuuden kovana ytimenä, ryhmänä joka 
tarvitsee kattavaa tukea tai valvontaa onnistuneen asumisen tueksi. Tämä asunnot-
tomien ryhmä on raportin mukaan se, joka myös asunnottomien palveluiden pii-
rissä saattaa jäädä jonossa viimeiseksi. Kovan ytimen asuttamisen haasteellisuutta 
korostavat myös Juurinen ja Virtanen-Olejniczak (2008, 152) artikkelissaan. Rat-
kaisuna nähdään asunnottomien äänen kuuluviin saaminen sekä tarkoituksenmu-
kaisen tuen tarjoaminen riittävien resurssien avulla yksilöllisiä tarpeita vastaavas-
ti. Työskentelyssä tulisi huomioida ennaltaehkäisevä työ sekä vahva asumisen 
tukityö. 
 
Erkkilä ja Stenius-Ayoade (2009) ovat selvittäneet tutkimuksessaan pääkaupunki-
seudun vastaanottoyksiköiden asiakkaiden sosiaalista tilannetta sekä terveydenti-
laa. Tutkimuksessa todetaan päihde- ja mielenterveysongelmia olleen yli kahdek-
sallakymmenellä prosentilla asiakkaista. Nuorempien asiakkaiden joukossa huu-
meiden käyttöä ilmeni yleisemmin, iäkkäämmillä asiakkailla alkoholi oli käyte-
tyin päihde. Arjen taidoissa todettiin olevan puutteita. Puutteet ilmenivät kykene-
mättömyytenä huolehtia taloudesta, terveydenhoidosta, säännöllisestä ruokailusta 
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sekä henkilökohtaisesta hygieniasta. Itsestä huolehtimisen vaikeuksiin todettiin 
osaltaan vaikuttaneen puutteelliset olosuhteet, jolloin käytännössä toimiminen oli 
hankalaa. Moninaisten elämänhallinnassa ilmenneiden ongelmien yhdistyminen 
liittyy erityisesti pitkäaikaisasunnottomuuteen. Tutkimuksen mukaan voidaan to-
deta tukitoimien tarpeellisuus asunnottomuuden vähentämisessä. Tuen tarvetta 
ilmenee sekä sosiaalisten että terveydellisten vaikeuksien selvittämisessä. (Erkkilä 
& Stenius-Ayoade 2009, 8–9, 111–119.) 
 
Erityisryhmien välisiä eroja asunnottomuuden syissä on alettu erottaa viime vuo-
sina. Ryhmillä voi olla toisistaan poikkeavat tarpeet asunnottomuuden hoitamises-
sa. Nuorteva (2008, 27) kuvaa asunnottomuuden uhkatekijöinä esimerkiksi maa-
hanmuuttajien kohdalla kulttuuritaustasta johtuvaa kyvyttömyyttä hoitaa suoma-
laiseen asumiseen liittyviä velvoitteita. Asunnottomuuden taustalla voi olla hyvin 
moninaisia ongelmia tai niiden kasautuneisuutta. Asunnottomuuden hoitamiseen 
voidaan näin ollen nähdä tarpeelliseksi sekä asuntojen saatavuuden parantaminen 
että yksilöllisten tarpeiden mukaisen tuen mahdollistaminen. 
 
Asunnottomuuteen voidaan liittää mielikuva ihmisestä, jolla ei ole mahdollisuuk-
sia vaikuttaa elämänsä suuntaan tai sen tapahtumiin. Asunnottomuus voidaan kä-
sittää syrjäytymisenä yhteiskunnasta. Nuorteva kuvaa tutkimuksessaan (2008, 47–
50) syrjäytymistä prosessina, jossa köyhyyden ja kasautuneen huono-osaisuuden 
vaikutukset heijastuvat elämän eri osa-alueisiin. Syrjäytymisen ehkäisyssä ja pois-
tamisessa tuetaan yksilön toimintakykyä siten, että yhteiskuntaan ja sen toimintoi-
hin osallistuminen mahdollistuu. 
 
Syrjäytymisen vastakohta on sosiaalinen osallisuus. (Nuorteva 2008, 47.) Määri-
telmän mukaisesti sosiaalisesti syrjäytynyt ei halua, tai ei kykene, niin sanottuun 
normaalin osallisuuteen. Syrjäytyminen määritellään yhteiskunnan järjestelmien 
ulkopuolelle jäämisenä vastoin omia tietoisia valintoja. Granfeltin (1998, 77–78) 
väitöskirjan mukaan suomalaisessa tutkimuksessa lähdetään juuri tästä näkökul-
masta liikkeelle. Syrjäytyminen nähdään elämänhallinnan ja subjektiuden menet-
tämisenä. Toisiaan seuraavat menetykset ajavat ihmisen yhä etäämmäs yhteiskun-
taan osallistumisesta. 
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Nuorteva (2008, 50) kyseenalaistaa syrjäytyneen määritelmää pohtimalla sen mää-
rittäjää. Onko mahdollista olla syrjäytynyt kokematta itseään syrjäytyneeksi. Osal-
lisuuden kokemus voi tulla myös tietoisesta valinnasta elää marginaalissa. Osalli-
suuden määrittely pelkästään aktiivisena yhteiskuntaan osallistumisena jättää 
huomiotta ihmisen oikeuden olla osallinen valitsemallaan tavalla. Opinnäytetyös-
sä asunnottoman osallisuutta käsitellään oman elämän osallisuuden kautta, ihmi-
sen mahdollisuuksista olla oman elämänsä subjekti. Osallisuutta käsitellään ihmi-
sen mahdollisuutena vaikuttaa oman elämän kulkuun sekä omaan elämään liitty-
vien ratkaisujen tekemiseen. 
2.3 Asunnottomuuden vähentäminen  
 
Asunnottomuuden ja siihen liittyvien sosiaalisten ongelmien poistamiseksi tehtävä 
työ on esillä yleisesti maailmassa. Euroopan parlamentin vuonna 2008 tekemän 
päätöksen (N:o 1098/2008/EY) mukaisesti vuosi 2010 oli Euroopan köyhyyden ja 
sosiaalisen syrjäytymisen torjunnan teemavuosi. Päätöksessä (2 artikla) teema-
vuoden tavoitteiksi ja suuntaa antaviksi periaatteiksi nimettiin ihmisen perusoike-
us ihmisarvoiseen elämään ja sosiaaliseen osallisuuteen. 
 
Valtakunnallinen asunnottomuuden vähentämiseen pyrkivä toimenpideohjelma 
käynnistyi Suomessa vuonna 2001 jatkuen vuoteen 2005. Tällöin tavoitteisiin 
pyrittiin pääasiassa lisärakentamisella. Pääkaupunkiseudulla alueellisen asunnot-
tomuuden vähentämiseen tähtäävä toimenpidesuunnitelma laadittiin vuosille 
2002–2005. Asunnottomuuden kasvun pysähtyminen katsottiin olevan näiden 
ohjelmien puitteissa tehtyjen ratkaisujen ja toimien aikaansaannosta. Ohjelmien 
on katsottu toimineen erilaisten jatkohankkeiden käynnistymisen edistäjänä sekä 
konkreettisten toimien aikaansaajana. (Kaakinen, Nieminen & Pitkänen 2006, 7–
8; Voutilainen ym. 2007, 4.) 
 
Asunnottomuuteen liittyvien ongelmien moninaisuus vaatii rinnalleen tarpeenmu-
kaisesti kohdennettuja tukipalveluja. Ohjelmien puitteissa onkin todettu tarpeelli-
seksi asumiseen liittyvien tukipalveluiden kehittäminen pienasuntokannan  
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lisäämisen mukana. (Kaakinen ym. 2006, 7–8.) Pitkäaikaisasunnottomuuden vä-
hentämisohjelman tukemana on lähdetty kehittämään tuetun asumisen palveluja. 
2.3.1 Pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelma 
 
Valtioneuvosto vahvistaa neljän vuoden välein kansallisen sosiaali- ja terveyden-
huollon kehittämisohjelman, jossa määritetään keskeisimmät kehittämiskohteet 
sekä toimenpiteet, joilla ohjelmassa asetettuihin tavoitteisiin pyritään. Nyt voi-
massa oleva ohjelma on nimetty Kaste -ohjelmaksi. Ohjelma on voimassa vuoden 
2011 loppuun saakka. Ohjelman päätavoitteissa mainitaan osallisuuden lisäämi-
nen ja syrjäytymisen ehkäisy pitkän aikavälin strategiaksi. Kaste -ohjelman tavoit-
teet yhdistetään myös pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämiseen. (Kaste 2008, 
3–4, 25.) 
 
Valtioneuvoston vuonna 2008 tekemällä periaatepäätöksellä on laadittu Pitkäai-
kaisasunnottomuuden vähentämisohjelma (myöhemmin PAAVO) vuosille 2008–
2011. Tavoitteena on asunnottomuuden puolittaminen vuoteen 2011 mennessä 
sekä asunnottomuuden ennaltaehkäiseminen edistämällä yksilöiden tarpeita vas-
taavaa asumista. Tähän pyritään lisäämällä tarkoituksenmukaista asuntokantaa 
sekä kehittämällä tuetun asumisen palveluita. (PAAVO 2008.) 
 
Ohjelman toteuttamisessa on mukana maamme kymmenen suurinta kaupunkia, 
joissa tilastojen mukaan asunnottomuus näyttäytyy suurimpana ongelmana. Oh-
jelmaan mukaan lähteneet kaupungit ovat laatineet kuntakohtaiset toimeenpano-
suunnitelmat alueellisten tarpeiden mukaisesti. Näihin pohjautuen on laadittu aie-
sopimukset valtion kanssa. Sopimuksissa on määritelty toimenpiteet, joilla kau-
pungit tähtäävät asunnottomuuden vähentämiseen sekä valtion rahoitusosuudesta 
kaupunkikohtaisten toimien käynnistämisessä. (PAAVO 2008.) 
 
Elokuussa 2008 allekirjoitetulla sopimuksella (Valtion ja Lahden kaupungin väli-
nen aiesopimus 2008.) on määritelty valtion osallistuminen Lahden kaupungin 
tuottamien toimenpiteiden rahoitukseen asunnottomuuden vähentämiseksi. Tuki-
palveluiden kehittämiseen ja järjestämiseen palkattavan henkilökunnan  
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palkkauskustannuksista valtion rahoitusosuudeksi on sovittu 50 %. Rahoitus on 
sovittu maksettavan Kaste -ohjelman kautta. 
 
Valtion ja Lahden kaupungin välisen sopimuksen (2008) lähtökohtana on ollut 
vuokraperusteisen asumisen ja tarvittavan yksilöllisen tuen tarjoaminen pitkäai-
kaisasunnottomille sosiaali- ja terveysministeriön laatusuosituksia noudattaen. 
ARAn tehtävänä on ollut osoittaa investointiavustuksia uusien asuntojen rakenta-
miseksi erityisryhmille. Avustuksien tuella on Lahteen asunnottomille rakennettu 
lisää asuntoja. Nikulan asumispalveluiden yhteyteen valmistui kolmetoista uutta 
asuntoa vuoden 2010 alussa. Vuoden 2011 alkupuolella valmistui palvelutalo 
Puntari, jossa asunnottomille on 27 asuntoa. Syksyllä on valmistumassa Launeen 
erityisasunnot, josta asunnottomille osoitetaan 11 uutta asuntoa. Vähentämisoh-
jelman puitteissa toteutetaan Lahden kaupungin järjestämänä Ovessa oma nimi -
hanketta vuosina 2009–2011. (Ohjausryhmän kokousmuistio 16.11.2011.) 
 
PAAVO on päättymässä vuoden 2011 lopussa ja siihen ollaan kaavailemassa jat-
kokautta, jolloin tavoitteena on pitkäaikaisasunnottomuuden poistaminen koko-
naan vuoteen 2015 mennessä. Nykyisen ohjelmakauden väliarviointien mukaan 
tuloksia on jo syntynyt, kuitenkin työtä on vielä jatkettava. (Fredriksson & Kaaki-
nen 2010, 2–3.) PAAVOn väliraportissa todetaan määrällisten tavoitteiden ylitty-
neen, asuntoja on valmistunut tavoitteen mukaisesti. Pitkäaikaisasunnottomuuden 
puolittamisen tavoitteen saavuttamisen määrittämistä vaikeuttaa edelleen tilastois-
sa ilmenevä erilainen laskentatapa paikkakunnittain. Jatkossa tulosten vertailun 
oikeellisuuden varmistamiseksi pitkäaikaisasunnottomuuden määrittelyn ja tilas-
toinnin tapaa on tarkoitus yhtenäistää valtakunnallisesti. 
 
Kokonaistulosten kannalta raportissa todetaan ohjelman jatkamisen olevan perus-
teltua ja tarkoituksenmukaista. Jatkokauden valmistelumuistioissa tavoitteeksi on 
asetettu pitkäaikaisasunnottomuuden poistaminen vuoden 2015 loppuun mennes-
sä. Jatkokauden ohjelmassa on tarkoituksena olla mukana nykyisen ohjelmakau-
den kymmenen kaupunkia, kuitenkin siten, että kaupunkikohtaiset tavoitteet tule-
vat täsmennetyksi. (Fredriksson & Kaakinen 2010, 6.) 
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Inhimillisesti ajatellen jokaisella tulisi olla oikeus turvalliseen asumiseen ja sen 
tuomaan yksityisyyteen. Tähän tähtäävien toimien tarpeellisuudelle ei olettaisi 
tarvittavan muunlaista perustelua. Kuitenkin nyky-yhteiskunnassa taloudellisesti 
kannattavaksi todettuun toimintaan ollaan valmiita panostamaan. Asumisneuvon-
nan ja asunnottomuuden vähentämistoimien kustannusvaikutuksia on tutkittu 
Tampereella tuetun asumisen yksikössä, joka on perustettu PAAVOn tuella vuon-
na 2009. Tutkimuksen toteuttajana oli Tampereen teknillinen yliopisto. Tutkimuk-
sen tuloksia esitteli professori Antti Lönnqvist Lahdessa lokakuussa 2010. (Lönn-
qvist 2010.) 
 
Tutkimuksessa selvitettiin viidentoista henkilön aiheuttamia kustannuksia sekä 
vuokraperusteisen asumisen että asunnottomuuden aikana. Asunnottomuuden 
ajalta erilaisten sosiaali- ja terveyspalveluiden käyttö sekä laitosvuorokausimaksut 
ja poliisin palvelut muodostivat merkittävät kustannukset yhteiskunnalle. Kustan-
nuksia verrattiin tutkimuksessa mukana olevien henkilöiden aiheuttamiin kustan-
nuksiin asumisen aikana. Kustannuksiin laskettiin tukiasumisen mukanaan tuomat 
lisäkustannukset. Tutkimuksessa todettiin tukiasumisen aikaisten säästöjen olevan 
merkittäviä yhteiskunnalle. Muiden palvelujen käytön aiheuttamat kustannukset 
vähenivät merkittävästi. Asunnottomuuden hoitamisen voidaan tämän tutkimuk-
sen perusteella olettaa olevan myös taloudellisesti kannattavaa. Lisäksi palvelui-
den kuormittavuuden vähenemisellä voidaan olettaa niitä käytettävän osittain tar-
peettomasti asunnottomuuden aikana. (Lönnqvist 2010.) 
2.3.2 Asunto ensin -periaate 
 
Käytännön tukitoimien lisäksi tarpeellisena nähdään asunnottomuuteen liittyvien 
toimintamallien tutkiminen sekä yhteistyön kehittäminen, tähän liittyy Nimi oves-
sa -hanke. Tekes eli teknologian ja innovaatioiden kehittämiskeskus on lähtenyt 
rahoittamaan vuosille 2010–2012 suunnattua asunnottomien palveluiden tutki-
mus- ja kehittämishanketta. Hanke on osa pitkäaikaisasunnottomuuden vähentä-
misohjelmaa. Asunnottomuuden vähentämiseen tähtäävien toimien lisäksi hank-
keessa tuotetaan tietoa hyödynnettäväksi myös PAAVOn ulkopuolelle jääneille 
toimijoille. (Nimi ovessa 2010–2012.) 
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Nimi ovessa -hankkeen lähtökohtana on suomalaisittain uudenlainen ajattelutapa, 
joka tunnetaan nimellä Asunto ensin -periaate. Periaatteen mukaisesti ihmiselle 
tarjotaan ensin mahdollisuus asumiseen ilman mitään sen ansaitsemiseen liittyviä 
ehtoja. Tämä noudattaa PAAVOn vuokraperusteisen asumisen lisäämisen tavoi-
tetta. Asunnon katsotaan olevan perusedellytys sosiaaliselle kuntoutumiselle, 
asumiseen voidaan liittää tarvittava yksilöllinen tuki. Hankkeen tavoitteena on 
tarkastella Asunto ensin -periaatteen toteuttamisen mahdollisuuksia suomalaisessa 
palvelujärjestelmässä. (Asunto ensin -periaate 2010.) Suomessa on toteutettu tä-
hän asti pääasiassa niin sanottua asumisen porrasmallia, jossa kuntoutumisen ede-
tessä on saavutettu oikeus edetä asumisessa seuraavalle tasolle. (Granfelt 2003, 
29.) Ensisuojan ja asuntola-asumisen kautta on voinut edetä erilaisten tukiasumi-
sen muotojen kautta itsenäisempään asumiseen. Asunto ensin -periaatteen mukai-
nen toimintamuoto on saanut alkunsa yhdysvaltalaisen psykiatrian tohtori Sam 
Tsemberiksen johdolla kehitetystä moniongelmaisten asuttamiseen tähtäävästä 
työskentelytavasta. Tämän mallin mukainen ajattelu- ja toimintatapa on laajene-
massa myös Eurooppaan. 
 
Sam Tsemberis (2010) oli esittelemässä Housing first -mallia Lahdessa Valtakun-
nallisessa asunnottomuusseminaarissa lokakuussa 2010. Tsemberis kertoi mallin 
mukaisen asuttamistoiminnan tarjoavan vaikeimmin asutettavalle päihde- ja mie-
lenterveysongelmaisten ryhmälle mahdollisuuden asumiseen ilman velvoitteita. 
Asumisen yhteydessä ihmiselle tarjotaan hoitoa ja tukea, mutta sen vastaanotta-
minen ei ole asumisen ehto. 
 
Tsemberiksen mukaan portaittainen ansaintaperusteinen asuminen ei ole osoittau-
tunut toimivaksi asuttamismuodoksi vaikeimmin asutettavan moniongelmaisen 
ryhmän parissa. Housing first -mallin mukaan mahdolliset ongelmat asumisessa 
eivät johda automaattisesti uusiutuvaan asunnottomuuteen, vaan siihen tarjotaan 
tiiviimpää tukea. Asumisen kautta nähdään toteutuvan normaaliuden ja sosiaalisen 
integraation tavoitteet. Tuen tarpeen päättyessä asukkaalla on edelleen mahdolli-
suus jatkaa asumista, ainoastaan tukitoimet ympäriltä lähtevät. Tsemberiksen mu-
kaan on saatu tutkimuksiin perustuvaa tietoa tämän mallin toimivuudesta, sen 
mukanaan tuomista säästöistä sekä inhimillisesti ajatellen paremman elämänlaa-
dun saavuttamisesta. (Tsemberis 2010.) 
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3 OVESSA OMA NIMI -HANKE 
 
Hanke on käynnistynyt sosiaali- ja terveystoimen erityispalveluihin kuuluvan 
Asunnottomien palvelujen osana. Paikallisina yhteistyökumppaneina hankesuun-
nitelmassa (Lahden kaupunki 2008) mainitaan Lahden A-klinikka, Lahden Seu-
dun Nuorisoasunnot ry, Lahden Talot Oy, Lahden Palveluasunnot Oy, Päijät-
Hämeen Sosiaalipsykiatrinen säätiö, Lahden Sininauha ry, Lahden vanhusten 
asuntosäätiö, Lahden seurakuntayhtymä, Y-säätiö ja Rikosseuraamusviraston 
Lahden toimintayksikkö. Edellä mainitut tahot toimivat osaltaan asunnottomuu-
den parissa joko palvelujen tuottajina tai asuntojen tarjoajina. Ovessa oma nimi -
hankkeen ohjausryhmä koostuu edellä mainittujen keskeisten paikallisten yhteis-
työtahojen edustajista. Tarkoituksena on hyödyntää alueen edustajien asiantunti-
juutta Lahden asunnottomuustilanteesta. 
 
Valtakunnallisina toimijoina on aiemmin mainitut ARA, Sosiaali- ja terveysminis-
teriö sekä Ympäristöministeriö. Kaupungeissa käynnistyneiden hankkeiden toi-
mintaa ohjaamaan on perustettu valtakunnallinen ohjaus- ja johtoryhmä, joka toi-
mii valtion ja kuntien välisenä tiedottajana sekä seuraa hankkeiden toteutumista 
(ARA 2010c). 
3.1 Hankkeen tavoitteet ja arviointi 
 
Hankkeen tavoitteiksi on asetettu pitkäaikaisasunnottomuuden vähentäminen, 
osallisuuden lisääminen ja syrjäytymisen ehkäisy. Tavoitteiden pohjana ovat pit-
käaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelma sekä Kaste -ohjelma. Toiminnassa 
tarkoituksena on vuokraperusteisen asumisen lisääminen. Toiminnalla tähdätään 
sosiaaliseen kuntoutumiseen luomalla tähän paremmat mahdollisuudet asumisen 
kautta. Hankkeen tarkoitus on tehdä näkyväksi pitkäaikaisasunnottomuuteen liit-
tyviä erityiskysymyksiä hyödyntäen monialaista verkostoyhteistyötä. Osallistumi-
nen ohjelman aikana tehtävään valtakunnalliseen kehittämistyöhön on osa verkos-
toitumista. Kohderyhmänä mainitaan henkilöt, joilla on asunnottomuuden uhka, 
tilapäinen tai pitkittynyt asunnottomuus. Kohderyhmän kautta pyritään  
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huomioimaan myös pitkäaikaisasunnottomuutta ennaltaehkäisevän työn merkitys 
tavoitteiden mukaisesti. (Lahden kaupunki 2008.) 
 
Hankesuunnitelman mukaisesti arvioinnissa hyödynnetään työryhmien muistioita, 
asiakastyön dokumentointia, asiakaspalautetta sekä kerättyjä tilastoja. Ohjaus-
ryhmän jäsenet ovat osallistuneet keväällä 2010 tehtyyn itsearviointiin, jossa on 
kerätty heidän näkemyksiään hankkeen etenemisestä ja toiminnasta. (Ohjausryh-
män kokousmuistio 5.5.2010.) 
3.2 Asiakasprosessin kuvaus 
 
Hanketyö liittyy tiiviisti Sosiaalitoimen erityispalveluihin sijoittuvan Lahden 
asunnottomien palvelujen toimintaan. Henkilökunnan edustajat ovat olleet muka-
na hanketyöryhmässä. Työryhmän tehtävänä on ollut käytännön asiakastyön 
käynnistäminen ja kehittäminen hankkeeseen palkattujen sosiaaliohjaajien kanssa. 
Käynnistymisvaiheen jälkeen asunnottomien palvelut on ollut ensisijainen yhteis-
työtaho hankkeen sosiaaliohjaajille. (Lahden kaupunki 2009.) 
 
Hanketyön asiakkuuteen tullaan asunnottomien palvelujen tai aikuissosiaalityön 
kautta (kuvio 1). Asunnottoman asuttaminen käynnistyy tukiasuntohakemuksen 
jättämisellä. Sosiaalityöntekijä tai sosiaalipalveluohjaaja tekee sosiaalityön tilan-
nekartoituksen asiakkaan tapaamisen pohjalta. Kartoituksessa hyödynnetään tar-
peen mukaan asiakkaan tukiverkostoja sekä yhteistyökumppaneiden asiantunte-
musta. Asuttamisessa tavoitteena on oikeanlaisen asumismuodon löytyminen yh-
distettynä tarkoituksenmukaiseen tukeen. Kartoitusvaiheessa käydään mahdolli-
suuksien mukaan läpi myös tukikäyntien tarvetta. Asiakkaan elämäntilanteesta 
riippuen asumiseen yhdistettävän tuen vastaanottaminen voi olla myös edellytyk-
senä asunnon saamiselle. Esityön pohjalta kuukausittain kokoontuva asuttamistii-
mi tekee päätöksen asunnon myöntämisestä sekä tukikäynneistä. Asuttamistiimin 
myöntämät tukiasunnot ovat sosiaalitoimen erityispalveluiden välivuokraamia 
asuntoja. Tukiasuntoon asuttamisen kriteerinä on vaikeus asuttua yleishyödyllisil-
le tai yksityisille asuntomarkkinoille. Hanketyön asiakkuuteen on mahdollista 
tulla myös tukiasumisen myöhemmässä vaiheessa. Tukiasunnossa asuvan  
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asiakkaan tuen tarve voi ilmetä elämäntilanteen muutoksien yhteydessä. Asumisen 
onnistumista ja tuen tarvetta arvioidaan yhdessä asiakkaan ja työskentelyssä mu-
kana olevien yhteistyötahojen kesken. (Lahden kaupunki 2009.) 
 
 
 
 
KUVIO 1. Asunnottomien palvelujen asiakkaan asuttamisprosessi (Lahti 2009) 
 
 
Sosiaalityöntekijä tai sosiaalipalveluohjaaja tekee yhdessä asiakkaan ja sosiaalioh-
jaajan kanssa palvelusuunnitelman, jossa kartoitetaan asiakkaan elämäntilannetta 
sekä tuen tarvetta tarkemmin. Näin mahdollistetaan yksilöllisten tarpeiden mukai-
nen tuki. Asiakkaiden tuen tarve voi olla hyvin moninaista. Työskentely voi sisäl-
tää esimerkiksi ohjausta ja neuvontaa asumiseen liittyvissä käytännön asioissa, 
päihteiden käytön hallinnassa tai sosiaalisessa kanssakäymisessä toisten kanssa. 
Työskentelyn monipuolisuuden kuvaamiseksi asiakastyötä tehneet sosiaaliohjaajat 
sekä johtava sosiaalityöntekijä ovat kuvanneet käytännön asiakastyöskentelyn 
sisältöjä esimerkki-Maijan avulla (kuvio 2). Yksilöllinen tuki toteutetaan asiak-
kaan luona kotikäynneillä tai sovittuina tapaamisina esimerkiksi virastoissa yh-
dessä asioimalla. Työskentelyä toteutetaan yhdessä asiakkaan tukemisessa muka-
na olevien verkostoiden kanssa. (Hugg ym. 2009.) 
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KUVIO 2. Asiakastyön sisältö (Hugg ym. 2009) 
 
 
Hankkeen sosiaaliohjaajan mukaan palvelusuunnitelman laatiminen mahdolli-
simman varhaisessa työskentelyn vaiheessa tuo työntekijälle tarvittavaa tietoa 
työskentelyn tueksi sekä helpottaa asiakasta löytämään ja tuomaan esiin asioita, 
joihin haluaa työskentelyssä paneuduttavan. Palvelusuunnitelman tarkastaminen 
säännöllisesti, ja etenkin asiakkuuden alkuvaiheessa tiiviimmin, mahdollistaa ta-
voitteellisen työskentelyn asiakkaan kanssa. Tukityöskentely sisältää asiakkaan 
ohjausta elämäntilanteeseen liittyvissä vaikeuksissa ja neuvontaa arkielämän asi-
oissa. Asiakkaan kanssa selvitetään erilaisia hakemuksia ja asiakkaan tarvitsemia 
palveluita, tarvittaessa asiakas voidaan saattaa palvelun piiriin. Työskentely lähtee 
jokaisen asiakkaan yksilöllisistä tarpeista. Erityisinä haasteina työssään sosiaa-
liohjaaja mainitsee jonkinlaisen ennakoimattomuuden, työntekijän on oltava val-
mis kohtaamaan kotikäynneillä koko ihmiselämän kirjo. Vastassa voi olla esimer-
kiksi päihtyneitä asiakkaita vieraineen, asiakkaaseen kohdistettua väkivaltaa tai 
jonkinasteista uhkaa työntekijää kohtaan. Pääasiassa työskentely toteutuu yhdessä 
sovitun mukaisesti, mutta työntekijän on myös varauduttava asiakkaan sitoutu-
mattomuuteen ja siihen, ettei asiakas koe tarpeelliseksi tukitoimia. (Tasanko 
2010.) 
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4 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TOTEUTUS 
4.1 Tutkimuksen lähtökohdat 
 
Keväällä 2010 opiskeluun liittyvän ammatillisen harjoittelun yhteydessä asunnot-
tomien palvelujen johtava sosiaalityöntekijä tarjosi mahdollisuutta tehdä opinnäy-
tetyönä hankkeen arviointia. Oman ammatillisen mielenkiinnon kohdentuminen 
juuri asunnottomuuteen ja siihen liittyviin sosiaalisiin ongelmiin vei aiheen tar-
kemman pohdinnan alle. Asunnottomien palvelut antoi vapaat kädet päättää lähes-
tymistavasta ja näkökulmasta työlle. Asiakaskokemuksien esiintuominen tärkeänä 
arviointimuotona ohjasi ajatusta eteenpäin ja keväällä 2010 aihe alkoi muotoutua. 
Ovessa oma nimi -hankkeen jälkeistä asunnottomuuden eteen tehtävää työtä 
suunniteltaessa tarvitaan tueksi mahdollisimman kattavasti tuloksia työmuodon 
tarpeellisuudesta. Asiakkaiden kokemuksiin pohjautuvan tiedon myötä työnteki-
jöillä on mahdollisuus saada palautetta omasta työstään. Sen avulla työntekijöiden 
on mahdollista kehittää omaa toimintaansa. Nämä seikat voidaan nähdä tutkimuk-
sen lisähyötynä ja se toi myös lisää mielekkyyttä opinnäytetyön tekemiselle. 
 
Alkuperäisenä ajatuksena oli tehdä ulkopuolisena henkilönä jonkinlaiset asiakas-
kyselyt tai -haastattelut, jolloin asiakkaiden olisi ollut mahdollista kokea palaut-
teenanto anonyymimpänä. Tilanne kuitenkin muuttui jo ennen varsinaisen tutki-
mustyön käynnistymistä aloittaessani työskentelyn hankkeen toisena sosiaalioh-
jaajana kesällä 2010. Ennen tutkimuksen toteuttamista oli odotettavissa asiakkai-
siin tutustuminen työn merkeissä, joten suunnitelma muuttui siltä osin heti alussa. 
Tutkimus oli kuitenkin tarkoitus toteuttaa mahdollisuuksien mukaan opiskelijan 
roolista käsin. 
 
Tutkimuksen toteuttamista varten tarvitaan tutkimuslupa (liite 1), joka haetaan 
Lahden kaupungin sosiaali- ja terveysvirastosta. Lahden kaupungilla on käytössä 
valmis tutkimuslupakaavake, joka on saatavissa kaupungin Internet -sivuilta. 
Opinnäytetyön tutkimussuunnitelmaa varten kerätyt taustatiedot ovat julkisia 
asiakirjoja, joten niihin perehtyminen on mahdollista ennen luvan hakemista. 
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4.2 Tutkimustehtävä ja -menetelmä 
 
Opinnäytetyössä tavoitteena on selvittää asunnottomina eläneiden asiakkaiden 
kokemuksia hankkeen asiakastyöstä nykyisen elämäntilanteen tukena sekä asiak-
kaiden kokemuksia elämän muutoksista tukityöskentelyn aikana. Lisäksi asiak-
kaan elämäntilanteen ymmärtämiseksi selvitetään asunnottomuuteen johtaneita 
syitä, jotta tuen tarpeen ymmärtäminen mahdollistuu. Tavoitteena on saada vasta-
us seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 
 
- minkälaista tukea asiakas kokee saaneensa? 
- minkälaista tukea asiakas olisi vielä tarvinnut lisäksi? 
- minkälaisia muutoksia elämään on tullut tuen myötä? 
 
Tutkimus toteutetaan kvalitatiivisen eli laadullisen lähestymistavan mukaan. Laa-
dullisen tutkimuksen tarkoitus on kuvata todellista elämää ja siinä halutaan saada 
tutkittavien näkökulma esiin. Tutkimusaineiston on mahdollista tuoda esiin asioi-
ta, joihin tutkija ei ole etukäteen voinut varautua. Näin ollen tutkimuksen teoreet-
tinen viitekehys voi mahdollisesti muotoutua uudestaan tutkimuksen edetessä. 
Tutkimuksen kuluessa on valmistauduttava myös suunnitelman muuttamiseen 
tarpeen mukaan. Laadullisessa tutkimuksessa voidaan hyödyntää tutkijan havain-
toja aineistonkeruussa sekä analysoinnissa. (Eskola & Suoranta 2003, 15–16; 
Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 164.) 
 
Ensimmäisenä ajatuksena aineistonkeräämisestä oli kyselykaavakkeen suunnittelu 
ja sen postittaminen asiakkaille syventäen tietoja muutamalla haastattelulla. Oh-
jaavan opettajan kanssa käydyn keskustelun pohjalta suunnitelma tarkentui. Tut-
kimuksen kohteena olevalle asiakasryhmälle aiemmin tehdyllä lomakepohjaisella 
kyselyllä saadun tiedon syventäminen nähtiin paremmin mahdollisena haastatte-
lemalla asiakkaita henkilökohtaisesti. Haastattelussa on mahdollisuus tarkentaa 
haastateltavan antamaa vastausta, mikäli se on tutkimuksen kannalta tarpeen. 
(Hirsjärvi ym. 2009, 205.) Haastateltavien on mahdollista tuoda esiin myös sel-
laista tietoa, mitä tutkija ei ole osannut kysyä. 
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Haastattelut toteutetaan yksittäisinä teemahaastatteluina ja ne nauhoitetaan. Tee-
mahaastatteluille on tyypillistä käsiteltävien aihealueiden suunnittelu etukäteen. 
Ennalta määritetyt teema-alueet käydään kaikkien haastateltavien kanssa läpi, 
kysymysten järjestystä ja muotoja voi kuitenkin vaihdella tarpeen mukaan. (Esko-
la & Suoranta 2003, 86; Hirsjärvi ym. 2009, 208.) Haastattelujen teemat määritty-
vät tutkimustehtävien mukaisesti. 
4.3 Tutkimuksen kohdejoukko 
 
Sosiaalijohtajan tekemällä viranhaltijapäätöksellä (liite 2) myönnettiin tutkimus-
lupa lokakuussa 2010. Luvan saamisen jälkeen oli mahdollista käynnistää asia-
kashaastattelut, joilla tietoa oli tarkoitus kerätä. Asiakkaiden yhteystietojen käyt-
täminen tutkimusta varten oli mahdollista vasta tässä vaiheessa, vaikka ne minulla 
työntekijänä olivat saatavilla jo aiemmin. Tutkimuksessa aineisto kerättiin asiak-
kailta itseltään, joten varsinaisiin asiakasasiakirjoihin tutustumiseen ei lupaa haet-
tu. 
 
Lokakuussa 2010 hanketyön tukiasiakkuudessa oli yhteensä 25 asiakasta. Asiak-
kaista enemmistö oli miehiä, mutta mukana oli myös naisia ja pariskuntia. Asiak-
kaista enemmistö oli yksin asuvia, osalla oli perhettä, johon kuului esimerkiksi 
huostaan otettuja lapsia. Asiakkaiden ikäjakauma oli 22–65 -vuotta. Asiakkaiden 
asunnottomuuden taustalta oli erilaisten päihteiden käyttöä, mielenterveyden on-
gelmia ja asioiden hoidon taitamattomuutta. Osalla asiakkaista oli taustalla vanke-
ustuomioita. Lastensuojelun asiakkuudessa olleita oli etenkin nuorempien asiak-
kaiden joukossa. Joidenkin kohdalla sosiaalisten ongelmien kierre oli jatkunut 
lapsuudesta asti. (Tasanko 2010.) 
 
Hanketyön tukiasiakkaiden joukosta ovat valikoituneet hankeasiakkaat heidän 
oman suostumuksensa pohjalta. (Hugg ym. 2009.) Asiakkailta on pyydetty kirjal-
linen suostumus hankeasiakkuuteen (liite 3), suostumuksella he ovat antaneet lu-
van tietojensa käyttämiseen hanketyön seurannassa ja tutkimuksessa. Asiakkaiden 
saama tukityö ei poikkea millään tavalla sen perusteella ovatko he hankeasiakkai-
ta vai ei. Työskentely määrittyy palvelusuunnitelmassa sovitulla tavalla. 
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Tietyn asiakasryhmän tutkimisessa keskitytään harkinnanvaraisen otannan avulla 
saamaan tietoa tutkittavasta aiheesta (Eskola & Suoranta 2003, 15). Tutkimukses-
sa tavoitteena on hankkeen asiakkaiden kokemuksien kerääminen, joten mahdolli-
set haastateltavat valikoituvat tästä joukosta. Asiakkaiden kokemuksien esiintuo-
minen edellyttää asiakastyön käynnistymistä riittävän ajoissa ennen haastattelua, 
jotta jonkinlaista kokemusta työskentelystä on mahdollista muodostaa. Haastatel-
tavien valinnassa oli tarkoitus huomioida kaikki tiettynä etukäteen päätettynä 
ajankohtana asiakkuudessa olevat, joiden kanssa työskentely oli jatkunut vähin-
tään viiden tukikäynnin ajan. Lopullisesti haastateltavien valikoituminen han-
keasiakkaista määrittyi tutkimusaineiston keräämisen ajankohdan mukaan. Han-
keasiakkaita oli vuoden 2010 loka-marraskuun vaihteessa yhteensä kahdeksan. 
Kahdeksan asiakkaan haastatteleminen oli tutkijan kannalta liian työllistävä ja 
aikaavievä vaihtoehto. Kahdeksasta kaksi henkilöä asui pariskuntana, joten heille 
ei haastattelupyyntöä esitetty. 
 
Lokakuun lopussa 2010 kuudelle asiakkaalle lähetettiin kirje, jossa kerrottiin ly-
hyesti tutkimuksesta (liite 4). Selvennyksen vuoksi kirjeessä tuotiin heti esiin tut-
kimuksen tekijän olevan sama henkilö kuin hankkeen työntekijä. Työntekijän 
vaihdoksesta johtuen oli mahdollista, ettei nimeä olisi osattu yhdistää samaan 
henkilöön ja aiemman tutustumisen oli kuitenkin mahdollista vaikuttaa asiakkaan 
tekemään ratkaisuun. Kirjeessä oli mukana suostumuskaavake (liite 5) valmiiksi 
maksettuine palautuskuorineen, jolla asiakkaan oli mahdollista ilmoittautua haas-
tateltavaksi. Asiakkaista viisi otti yhteyttä joko puhelimitse tai palauttamalla suos-
tumuskaavakkeen postitse. Yhteydenotot tapahtuivat ensimmäisen viikon aikana 
kirjeen saamisesta. Yksi kuudesta haastattelupyynnön saaneesta jäi pois tutkittavi-
en joukosta, vaikka hänkin kotikäynnillä palautti allekirjoitetun suostumuskaa-
vakkeen. Haastattelusta luovuttiin, koska oli nähtävissä, ettei asiakas ymmärtänyt 
tutkimuksen tarkoitusta tai sen eroa tavallisesta tukikäynnistä. Haastattelusta luo-
puminen oli perusteltua asiakkaan antamasta suostumuksesta huolimatta. Muiden 
viiden asiakkaan kanssa sovittiin haastatteluajat marraskuulle 2010. Yhden asiak-
kaan haastattelu siirtyi kahteen kertaan toteutuen joulukuun alussa. 
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4.4 Aineiston hankinta 
 
Ennen varsinaisia tutkimushaastatteluja tehtiin yksi esihaastattelu, jonka perus-
teella haastattelurunkoa muokattiin tarpeita vastaavaksi. Haastateltava oli kohde-
ryhmään aiemmin kuulunut henkilö. Esihaastattelussa on mahdollisuus harjoitella 
haastattelutekniikkaa ja aineiston käsittelyä (Hirsjärvi & Hurme 2001, 72). Esi-
haastateltavalta pyydettiin sama suostumus allekirjoitettuna kuin muiltakin haasta-
teltavilta, vaikka hänen antamiaan tietoja ei tutkimuksen tuloksissa käytetty. Haas-
tateltavalle kerrottiin tutkimuksen ja esihaastattelun tarkoituksesta suullisesti en-
nen haastattelua. Haastattelurunko (liite 6) muotoutui esihaastattelun jälkeen lo-
pulliseen muotoonsa. 
 
Haastattelut toteutettiin asiakkaiden kodeissa, jotta tilanne olisi heidän kannaltaan 
mahdollisimman vaivaton. Kodeissa oli mahdollista tehdä haastattelut siten, ettei 
ollut odotettavissa ylimääräisiä häiriötekijöitä tai jännitystä vieraasta ympäristös-
tä. Lisäksi tilanne oli haastateltavalle ja haastattelijalle tuttu kotikäyntien kautta, 
joten se oli molemmille osapuolille luontevaa. 
 
Haastatteluissa käytettiin apuna nauhoittavaa laitetta, joka oli lainassa oppilaitok-
selta. Mukana olivat myös muistiinpanovälineet, jotta haastattelija pystyi merkin-
töjensä perusteella palaamaan myöhemmässä haastattelun vaiheessa merkityksel-
lisinä pitämiinsä asioihin joko tarkennusta tai lisäkysymystä varten. Näin ei ollut 
tarvetta keskeyttää haastateltavan kertomusta. Haastateltaville kerrottiin alussa 
keskustelun tallentamisesta sekä siitä, ettei tallennetta kuuntele haastattelijan li-
säksi kukaan muu. Lisäksi haastateltavaa tiedotettiin tutkimusaineiston tuhoami-
sesta opinnäytetyön valmistumisen jälkeen. 
 
Haastatteluissa käytiin läpi asiakkaan elämäntilannetta sekä siihen liittyneitä vai-
keuksia. Asunnottomuuden historiaa selvitettiin taustatiedoiksi. Asiakkaan koke-
mien vaikeuksien pohjalta selvitettiin tämän hetkistä tuen tarvetta sekä asiakkaan 
kokemuksia siitä, kuinka hanketyö vastaa näihin tarpeisiin. Haastattelujen tavoit-
teena oli saada asiakkailta mahdollisimman kattavasti mielipiteitä esiin, myös  
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kritiikkiä työskentelyä kohtaan. Haastattelujen myötä mahdollistui osaltaan hank-
keen tavoitteena oleva asiakkaiden osallisuuden lisääminen luomalla kanavan 
mielipiteiden esiintuomiselle. 
4.5 Aineiston analysointi 
 
Aineistoon tutustuminen huolellisesti ennen analysointia lisää ymmärrystä tutkit-
tavasta aiheesta. Haastattelujen purkamisessa tehtävät ratkaisut ovat jo osa aineis-
ton tiivistämistä. Aineiston purkaminen tehdään litteroimalla eli puhtaaksikirjoit-
tamalla. (Hirsjärvi & Hurme 2001, 138, 143, 152.) Laadulliseen tutkimukseen 
kuuluu aineiston tulkitseminen läpi prosessin. Aineistolähtöisessä analyysissa 
tutkija tutustuu huolellisesti aineistoon. Aineiston analysoinnilla pyritään aineis-
ton selkeyttämiseen ja ymmärtämiseen. Litteroitu aineisto koodataan eli pilkotaan 
osiin, joita on helpompi tulkita. Koodauksen jälkeen aineistoa voidaan luokitella 
aineistosta nousseiden aihe-alueiden mukaan. Raportoinnissa aineistoa tiivistetään 
siten, ettei hävitetä saatua tietoa. (Eskola & Suoranta 2003, 137, 154–158.) 
 
Haastattelut purettiin nauhoitetusta tallenteesta litteroimalla. Tallenteesta valikoi-
tiin tekstiosioon kaikki sellainen, mikä vähänkin liittyi teema-alueisiin. Kirjoitta-
matta jätettiin sellaiset osuudet, joissa haastateltava selkeästi poikkesi aiheesta. 
Haastattelujen kestot olivat vajaasta tunnista reiluun tuntiin. Yhdestä haastattelus-
ta muodostui tekstiä keskimäärin viisi sivua. Haastatteluaineiston litteroiminen 
tehtiin mahdollisimman pian haastattelun jälkeen, jotta keskustelujen kulku oli 
tuoreessa muistissa. Näin oli mahdollista liittää muistiinpanoissa olevia havaintoja 
tekstiosioon huomioitaviksi analysointivaiheessa. Huolellinen haastatteluaineis-
toon tutustuminen oli tärkeä osa analysointia. Haastattelija kuunteli, kirjoitti ja 
luki aineistoa useaan kertaan ennen varsinaista analysointivaihetta. 
 
Litteroidut haastatteluaineistot tulostettiin eri värein printattuina. Jokainen haastat-
telu sai oman värin, jotta yksittäiset ilmaisut oli tarvittaessa mahdollista yhdistää 
kokonaiseen haastatteluaineistoon. Aineisto pilkottiin ilmaisuittain. Pilkottu ai-
neisto luokiteltiin teemojen mukaisesti etsien näistä vastausta tutkimustehtävään. 
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Luokittelulla pyrittiin yhdistämään niitä asioita, jotka esiintyvät useamman haas-
tateltavan puheissa sekä yksittäisiä kokemuksia, joiden avulla oli mahdollista  
tuoda esiin täysin toisistaan poikkeavia näkemyksiä. (Hirsjärvi & Hurme 2001, 
135, 173). Tutkimuksessa ei ollut tavoitteena todentaa yhtä väittämää tai näke-
mystä oikeaksi, vaan kerätä asiakkaiden yksilöllisiä ja henkilökohtaisia kokemuk-
sia. 
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET  
5.1 Haastateltavien taustatietoja 
 
Haastateltavissa oli sekä miehiä että naisia, kaikki asuivat yksin tukiasunnossa. 
Haastattelijan arvion mukaan haastateltavien ikä oli noin 40–60 -vuotta. Haasta-
teltavilta ei kysytty ikää tai perhesuhteita, vaan lähinnä asumiseen ja asunnotto-
muuteen liittyviä taustatietoja. 
 
Kaikilla haastateltavilla oli aikuisiällä ollut niin sanottua normaalia asumista en-
nen asunnottomuutta. Sosiaalitoimen asiakkuudessa muista syistä kertoi osa haas-
tateltavista olleensa jo pitkään, osa oli tullut asiakkuuteen myöhemmällä iällä. 
Aiemmin saatu tuki oli ollut pääasiassa toimeentuloon liittyvää taloudellista tukea. 
Asumisen tukemista tai ohjausta ei ollut kukaan aiemmin saanut. Asunnottomuu-
teen ajautumisen syinä mainittiin väkivaltaiset lähisuhteet, päihteet, asioiden hoi-
tamisen taitamattomuus, työttömyys, mielenterveyden ongelmat, vaikeus löytää 
oma sijansa elämässä sekä erilaisista syistä johtuvat maksuvaikeudet. 
 
Asunnottomuus oli kestänyt eripituisia aikoja, kaikki olivat kuitenkin luokitelta-
vissa ARAn määritelmän (ARA 2010b) mukaisesti pitkäaikaisasunnottomiksi. 
Asunnottomuus oli ollut pitkäkestoista ja toistuvaa. Asunnottomuuden aikana 
haastateltavat olivat asuneet tuttavien luona, asuntoloissa, ensisuojassa ja ulkona. 
Täysin ulkona elämistä oli jonkun kohdalla ollut useita kuukausia yhtäjaksoisesti, 
jollain muutamia öitä. Pelastusarmeijan asuntolassa tai Keijupuiston vastaanotto-
asuntolassa elämisestä oli jokaisella kokemusta pitkältä ajalta. Asunnottomuuden 
ajan asumispaikkaa koskevaan kysymykseen vastattiin: 
 
Kavereiden luona, mihin pääsi. Aina ei pääsy mihinkään. Nousullaki 
pari viikkoa. Kivikylässä vuosia, pitkää se on jatkunu. 
 
Asuntolassa kingit piti huolta huolta keittiövuoroista ja ajo toiset 
pois. Semmonen mafiaporukka piti kuria. Siellä sit kopissa toisen 
kans, syöminenki sängys ku ei muu onnistunu. 
 
 24 
 
Asunnottomuutta kuvattiin melko eri tavoin. Toinen oli kokenut asuntola-
asumisen hyvänä vaihtoehtona, jonkinlainen yhteisöön kuuluminen oli vaikuttanut 
kokemukseen. Päihteiden käytön kerrottiin vähentyneen asuntoloissa, joissa vaa-
dittiin päihteettömyyttä. Toisaalta jossain yksikössä päihteet auttoivat kestämään 
tilanteen. Yleisemmin asuntolaelämä nähtiin turvattomana ja yksityisyyden kadot-
tavana asumisena. Ulkona eläminen oli selkeästi häpeällistä, sen kerrottiin olevan 
piileskelyä ja se oli pyritty salaamaan muilta ihmisiltä. Ensisuojassa ei kukaan 
haastateltavista ollut viettänyt pitkiä aikoja, sitä pidettiin viimesijaisena vaihtoeh-
tona. 
 
Se nyt oli vähän sellasta. Siellä oli sellanen kyttäysmeiniki. Nollato-
leranssi lähestulkoon. Muuten sielläki mukavaa porukkaa, sielläki 
viihdyin, ei huono vaihe elämässä. Pakko oli jossain olla. 
 
Mettässä ku olin, ni piti olla piilossa, ettei kukaan nähny mua. 
 
Tukiasuminen oli haastatteluhetkellä jatkunut yhtäjaksoisesti reilusta vuodesta 
useampaan vuoteen. Tukiasumiseen oli päädytty erilaisten väliaikaismajoitusten 
jälkeen, kun ei asuntoa yleisiltä asuntomarkkinoilta onnistuttu saamaan. Jonkun 
kohdalla sosiaaliohjaajan käynnit oli aloitettu asumiseen liittyvien ongelmien il-
menemisen jälkeen, jollain se oli alkanut heti asunnon saamisen yhteydessä. Haas-
tateltavat näkivät tukikäyntien aloittamisen johtuneen asumisen ja elämisen tur-
vaamisesta tai sosiaalitoimen yleisestä käytännöstä. 
5.2 Kokemuksia asiakastyöstä 
 
Haastateltavilta kysyttiin kokemuksia siitä, ovatko sosiaaliohjaajien käynnit tuke-
neet nykyistä elämäntilannetta ja asumisen onnistumista. Lisäksi pyrittiin selvit-
tämään kuinka haastateltavat olivat kokeneet ohjaajien tulon kotiinsa. Haastattelun 
alussa lähes jokainen oli sitä mieltä, ettei ole tarvinnut apua tai tukea ja käynnit 
ovat hyväksi lähinnä seuran vuoksi. Haastateltavat kuvasivat käyntien johtuvan 
yleisestä käytännöstä, eikä omalla kohdalla varsinaisesti ollut tuen tarvetta. Tuki-
käyntejä kerrottiin tehtävän sen vuoksi, että tarkastetaan asunnon sekä asujan kun-
to. Tukikäyntiä kuvattiin myös kontrolloinniksi, mutta sen katsottiin olevan tar-
peen ajoittain. Joku kuvasi käyntejä siten, että ”potkitaan eteenpäin, ettei rupea 
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taas luisumaan”. Asunnon kunnossapitoon ja asumiseen liittyvien velvollisuuksi-
en hoitamiseen kuvattiin ryhdyttävän lipsumisten jälkeen uudestaan ohjaajan 
käynnin myötä. Ilman käyntejä asiat olisivat voineet jäädä hoitamatta. 
 
Tukikäyntien tiheys vaihteli yksilöllisen tarpeen mukaan. Käyntejä oli viikoittai-
sista tapaamisista kerran kuussa tapahtuviin tapaamisiin. Käyntien määrän kerrot-
tiin joidenkin kohdalla harventuneen tai loppuneen välillä kokonaan, elämäntilan-
teen mukaan ne oli jollain saatettu aloittaa uudelleen. Asumisen pysyvyyteen jon-
kun kohdalla oli ohjaajan käynneillä ollut selkeä merkitys. Joku haastateltavista 
uskoi, ettei olisi onnistunut asumisessa ilman ohjaajan tuomaa tukea. 
 
Haastattelun edetessä vastauksia saadusta tuesta tuli esiin muiden kysymysten 
yhteydessä. Aineiston luokittelussa nousi esiin kolme elämän osa-aluetta, joissa 
kokemuksia tuesta tuli selvimmin esiin. Haastatteluvastaukset jaoteltiin analysoin-
tivaiheessa näiden osa-alueiden alle. 
5.2.1 Sosiaalinen kanssakäyminen 
 
Aineiston analysointivaiheessa vastauksista muodostettiin pelkistettyjä ilmauksia, 
joiden perusteella luokittelu määrittyi. Aineiston käsittelytapaa esitetään kuviossa 
3. Haastateltavat kuvasivat kaipaavansa seuraa ja muita ihmisiä elämäänsä, tähän 
tarpeeseen käyntien koettiin vastanneen. Työntekijän käyntejä kuvattiin myös 
siten, että koettiin tärkeäksi jonkun olevan kiinnostunut heidän asioistaan. Yksi-
näisyyden kokemisen rinnalla toisen ihmisen seura nähtiin tärkeänä myös sen 
vuoksi, ettei ihmisten pariin menemisen kynnys nouse liian korkeaksi. Tämä tuli 
esiin etenkin niiden kohdalla, jotka kertoivat omaavansa vähänlaisesti ystäviä tai 
tuttavia. Sosiaalisen kontaktin myötä sai rohkeutta hoitaa omia asioita. Ohjaajan 
käynnin kuvattiin olevan kontakti tavalliseen ihmiseen. Tuttavapiireissä esiintyi 
runsaasti päihteidenkäyttöä ja siihen liittyvää kanssakäymistä. Ohjaajan kanssa oli 
mahdollista keskustella monenlaisista asioista. Tukikäyntien kuvattiin tuovan 
myös turvallisuutta. Jonkun kohdalla merkityksellistä oli jonkinasteinen tervey-
dentilan seuranta, vaikka ohjaajaa ei pidetty terveydenhuollon edustajana. Tärkeä-
nä koettiin tietoisuus siitä, että jossain vaiheessa joku huolestuu ja kaipaa. 
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Alkuperäinen 
ilmaus  
Pelkistetty ilmaus Alaluokka Yläluokka 
”Kiva että jotakin 
kiinnostaa mitä täällä 
tapahtuu” 
Joku on kiinnostunut 
elämään liittyvistä asiois-
ta 
Sosiaalinen kanssa-
käyminen 
Kokemuksia asia-
kastyöstä 
”Se on hyvä, että mi-
nuakin joku käy kat-
tomassa. Olen omissa 
oloissa (--) ryyppyka-
vereita en tänne tuo” 
Tapaa toisen ihmisen 
”Turvallisuutta kun 
otetaan yhteyttä. Hyvä 
on, että käydään.” 
Turvallisuudentunne 
yhteydenotosta 
 
KUVIO 3. Esimerkki aineiston luokittelusta. 
 
 
Tukikäyntejä ei koettu elämää rajoittavina tai elämään puuttumisena. Niiden ku-
vattiin kuuluvan asumismuotoon ja ohjaajien todettiin olevan tervetulleita, työnte-
kijöiden luotettavuutta ja vaitiolovelvollisuutta arvostettiin. 
 
Keskustelua eri tavalla, rupattelua, kaikennäköistä. Minusta johtuen 
niitä näitä. Päivän polttavia asioita, ei oo tarvinnu mitään erityistä. 
 
Ei haittaa [kotikäynnit], se kuuluu asiaan. On niillä oikeus käydä 
katsomassa. Ei tarvi toisen pillin mukaan pomppia. Sosiaalitoimi ei 
rajoita mitenkään. Elän kunnolla, ettei tarvii holhota kenenkään. 
5.2.2 Asioiden hoitaminen 
 
Pitkän asunnottomuuden aikana yleiset asiointikäytännöt olivat muuttuneet mel-
koisesti, haastateltavat kuvasivat maailman vaikeutuneen ja sen myötä asioiden 
hoito oli monimutkaisempaa kuin ennen. Erilaisten sähköisten palveluiden ja lait-
teiden käytössä haastateltavat kuvasivat olleen avun tarvetta asumisen aikana ja 
uskoivat näin olevan myös tulevaisuudessa. Jokapäiväisten asioiden hoidossa vai-
keuksia oli ollut esimerkiksi laskujen maksamisessa ja Internetissä tehtävien kor-
vaushakemusten täyttämisessä. Monimutkaiselta tuntuviin asioihin oli koettu saa-
tavan tukea kotikäynneillä. 
 
 27 
 
Paperidokumenttejakaan ei enää ole, kaikki on netissä. Kaikki on 
muuttunut vaikeammaksi. Itse ku joutuu hoitamaa laskut ja kaikkia, 
eikä aina osaa. Kaikki monimutkasempaa. (--) Laitteita en ois saanu 
ite päällekkään. 
 
Konkreettista apua koettiin saatavan oikeiden palveluiden löytämisessä sekä tuki-
en ja palveluiden hakemisessa. Ohjaajilta kerrottiin saadun myös tietoa erilaisista 
toiminta- ja harrastusmahdollisuuksista. 
 
Sain yhteystiedot Takataskuun. Sain kirjasen siitä. Vois lähteä jotain 
yrittämään, opiskelua tai jumppaa. Jotain tekemistä, ettei jää neljän 
seinän sisään. 
5.2.3 Päihteiden käyttö 
 
Tukikäyntien nähtiin tukevan jossain määrin myös päihteidenkäytön hallintaa. 
Pitkä juomaputki saattoi katketa ohjaajan käynnin lähestyessä. Haastateltavat ker-
toivat tämän saavan aikaan jonkinlaisen ryhdistäytymisen. Itsestä huolehtimiseen 
kuului esimerkiksi hygienian hoito ja ruokailu, näiden hoitaminen oli juomajakson 
aikana saattanut jäädä kokonaan. 
 
Pitää olla paikalla [sovittuna ajankohtana]. Ei kuitenkaan rajoita 
elämää, paitsi huitelemista. Ei se ole huono juttu, sitten tulee katkas-
tua juominen. Tulee käytyä pesulla ja laitettua ittensä kuntoon. Tu-
lee syötyä. Tulee ryhdistäydyttyä.  
 
Yritän pysyä selvin päin. Juomisesta vaan harmia, sitä kun ei tiedä 
millon ratkee. Juomaputki katkeaa kun käynti tulossa. Se on hyvä 
juttu, olen tyytyväinen.  
 
Päihteidenkäytöstä oltiin valmiita keskustelemaan, vaikka se ei olisi koettu on-
gelma. Ohjaajilta kerrottiin saadun tietoa päihdehoidosta, sekä kannustusta hoi-
toon hakeutumisessa. Toisaalta joku oli sitä mieltä, ettei päihteiden käyttöön voi 
vaikuttaa kukaan muu, vaan käytön vähentämisen on lähdettävä täysin omasta 
halusta liikkeelle. Joku haastateltavista koki vastustuksen nousevan, mikäli päih-
teidenkäyttöön yritetään liikaa puuttua. 
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5.3 Koetut puutteet tukityöskentelyssä 
 
Haastateltavilta pyrittiin saamaan kokemuksien kautta esiin kehittämiskohteita ja 
kritiikkiä työskentelylle. Tarpeiden ja tarjonnan kohtaamattomuutta kysyttiin suo-
raan sekä kiertäen. Tulevaisuuden tavoitteiden ja haaveiden saavuttamiseksi tar-
vittavan tuen pohtimisella pyrittiin selvittämään haastateltavien toiveita työnteki-
jöille. 
 
Tavoitteiden tai haaveiden toteutumisen yhteyttä tukitoimiin eivät haastateltavat 
pitäneet merkityksellisenä. Haastateltavat eivät tuoneet esiin asioita joihin olisivat 
kaivanneet enemmän tukea. Toisaalta kuvattiin avun pyytämisen vaikeutta, koska 
omia tarpeita ei haluta tuoda esiin. Vastauksissa kuvattiin sitä, miten elämän on-
gelmakohtiin on ollut tukea tarjolla, mutta sitä ei ole aina haluttu ottaa vastaan. 
Tämä liittyi etenkin päihteiden käyttöön ja raha-asioiden hoitamisen vaikeuteen. 
Asioista oli totuttu selviämään itse aiemminkin jollain tavalla. 
 
Asioiden hoitoon on tarjottu apua, en ole tarvinnut. Tai raha-
asioissa kyllä tarviin, mut en oo halunnut. On vaikea ottaa apua vas-
taan, en toimi ohjeiden mukaan. Alko sotkee, en tuo esiin tarpeitani. 
5.4 Elämässä tapahtuneet muutokset asumisen ja tuen aikana 
 
Omaan elämään vaikuttamisen mahdollisuuksien selvittämiseksi haastateltavilta 
kysyttiin elämässä yleisesti tapahtuneista muutoksista sekä heidän tavoitteistaan 
tulevaisuudessa. Oman elämän osallisuuden kokemista pyrittiin selvittämään en-
nen ja jälkeen tukiasumisen muutoksien selvittämiseksi. Aineiston luokittelussa 
nousi esiin asumisen järjestymisen merkitys elämäntilanteen muuttumiselle.  
5.4.1 Asumisen järjestymisen vaikutus elämäntilanteeseen 
 
Jokainen haastateltavista kuvasi asunnottomuuden jälkeen asunnon saamista tär-
keäksi tapahtumaksi, sen kuvattiin tuoneen mukanaan paljon hyvää. Aineiston 
luokittelua kuvataan kuviossa 4. 
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Alkuperäinen 
ilmaus  
Pelkistetty ilmaus Alaluokka Yläluokka 
”Asunnon saaminen 
vaikutti psyykkiseen 
tilaan, jännitys ennen 
pahempi. (--)  Nyt 
käyn asioilla itse ja 
huolehdin lääkityksen. 
Itsestä huolehtiminen 
parani.” 
Psyykkinen tila parempi 
 
Itsestä huolehtiminen 
 
Asioiden hoito itsenäi-
sesti 
Asumisen järjesty-
misen vaikutus 
elämäntilanteeseen 
Elämässä tapahtu-
neet muutokset 
asumisen ja tuen 
aikana 
 
”Päihteiden käyttö 
lisäänty, ku muutti 
omaan. Kotiin saa tulla 
kännissä, asuntolaan ei 
päässy.” 
Päihteiden käytön mah-
dollisuus vapaata 
”Tapahtunut pelkkää 
hyvää. Täällä hyvä kun 
saa elää omalla tavalla 
ja aina on ruokaa.” 
Mahdollisuus elää ha-
luamallaan tavalla 
 
 
 
KUVIO 4. Esimerkki aineiston luokittelusta. 
 
 
Asunnon saaminen oli ”lottovoitto, helpotus, turvapaikka”, asunnottomuuden 
jälkeen omaa asuntoa osattiin arvostaa. Haastateltavat kertoivat mahdollisuudesta 
elää omalla tavalla, tehdä asioita oman rytmin mukaan. Merkityksellisenä nähtiin 
arkisia asioita, kuten kahvin keittäminen silloin, kun itse haluaa. 
 
Olin asuntoloissa ollut. Kyllähän tää oli lottovoitto. Paljo muuttu 
elämässä, se oli turvallisempaa. Asuntolassa sai pelätä hengen puo-
lesta, joutu puukkohippasille ja ties mitä. 
 
Kun oli katto pään päällä, se oli hirveän iso asia. (--) Onko se mi-
tään elämää olla jatkuvasti häädettynä ja karkuteillä? Olen möy-
rynny millon missäkin. Mulla on nyt asunto ja olen tyytyväinen. 
 
Ohjaajien käyntejä merkittävämpänä pidettiin juuri asunnon saamista. Sen kuvat-
tiin vaikuttaneen elämäntilanteen paranemiseen, ohjaajien osuutta ei pidetty niin 
merkittävänä. Haastateltavat kokivat olevansa itse elämänsä ohjaajina, asunnon 
saamisen jälkeen siihen oli paremmat mahdollisuudet. 
 
Asumisen ja elämäntilanteen kohentuminen oli vaikuttanut myös omanarvontun-
toon. Oman asunnon ja kodin myötä koettiin olevan ”normaaleja ihmisiä”.  
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Kodin laittamisesta kauniiksi ja viihtyisäksi kerrottiin ylpeydellä, se toi onnistu-
misen kokemuksen omasta selviytymisestä.  
 
Asumiseen liittyi oman terveyden ja muiden perustarpeiden huolehtimisen mah-
dollisuus, kuten lääkityksen säännöllisyys, peseytyminen ja säännöllinen ruokai-
leminen. Itsestä huolehtimisen mahdollisuuden koettiin tuoneen etenkin psyykki-
seen vointiin merkittävää kohentumista. Negatiivisena vaikutuksena asumisen 
alkamisessa näkyi jonkun kohdalla päihteiden käytön lisääntyminen. Asuntolassa 
päihteidenkäyttö oli ollut kiellettyä, omassa asunnossa kukaan ei kontrolloinut 
asiaa. 
 
Päihteiden käyttö lisäänty, ku muutti omaan. Kotiin saa tulla kännis-
sä, asuntolaan ei päässy. 
 
Jonkun kohdalla oli syntynyt myös uusia ihmissuhteita naapurustosta. Aiempia 
ihmissuhteita kuvattiin lähinnä ryyppykavereiksi. Asumisen myötä mahdollisuus 
muunlaiseen yhdessäoloon ihmisten kanssa oli onnistunut. Asuntoon ei haluttu 
kutsua juovia tuttavia. Juomisen kerrottiin yleensä tapahtuvan jossain muualla, 
asuntoa ei haluttu menettää. 
 
Omiin asioihin koettiin voitavan vaikuttaa, muut ihmiset tai tahot eivät ole päät-
tämässä puolesta. Asioita kerrottiin hoidettavan oman itsen takia, ei muiden pai-
nostuksesta. Haastateltavat kuvasivat olevansa itse vastuussa elämästään sekä rat-
kaisuistaan. Pitkän asunnottomuuden aikanakin haastateltavat kertoivat kokeneen-
sa päättävänsä itse asioistaan. Asunnottomuuden kerrottiin johtuneen pääasiassa 
omista ratkaisuista ja asioiden hoitamatta jättämisestä. 
5.4.2 Tulevaisuuden näkymät 
 
Tulevaisuuden tavoitteiden ja haaveiden kautta kysyttyä tuen tarvetta haastatelta-
vat kuvasivat tavoitteiksi lähinnä nykyisen elämäntilanteen säilymistä. Elämänti-
lanteen kuvattiin muuttuneen jo nyt niin merkittävästi, ettei siihen osattu odottaa 
enää suuria muutoksia. 
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Mä kuolen pois. Se on suurin piirtein tulevaisuus. Jalat eellä tosta 
ovesta. Emmä tiedä, en oo koskaan ollu mikään kova valittamaan. 
Kyl se siitä. 
 
Vaikea sanoa, ku terveys pysyis. Haaveet kaukaa haettuja, olen tyy-
tyväinen tällä hetkellä. Näin on ihan hyvä, terveydestä vaan huoleh-
dittava. 
 
Normaalia elämistä, normaalin ihmisen kuulumisia, elämänkumppanin löytymis-
tä; näitä haastateltavat kertoivat haluavansa elämältä. Normaalin elämän saavut-
tamiseksi tärkeimpänä pidettiin mahdollisuutta asua normaalissa asunnossa. Asu-
misen onnistuminen oli haastateltavien hyvän elämän kokemisen taustalla. Estee-
nä onnistumiselle nähtiin lähinnä liiallisen päihteidenkäytön mukanaan tuomat 
vaikeudet. 
 
Työhön liittyviä tavoitteita tuli esiin jonkun kohdalla. ”Työttömien päiväkerhoik-
si” kuvattuihin työllisyyskursseihin osallistumista ei pidetty enää mielekkäänä. 
Laajemmin yhteiskuntaan osallistumista sivuttiin vastauksissa lähinnä ohimennen, 
joku pohti sitä, olisiko yhteiskunnalle vielä jotain annettavaa tulevaisuudessa. 
 
Työtä. Kiva kaveri. Oon nuori vielä, vois tehdä kaikenlaista.  
 
Kun sais töitä. Jossain vaiheessa. Et sais rahaa säästettyä, vois to-
sissaa yrittää sitä omaa kämppää. Kun ois luottotiedot kunnossa. 
5.5 Johtopäätökset 
 
Tutkimuksen tavoitteena oli kerätä asiakkaiden kokemuksia Ovessa oma nimi -
hankkeen asiakastyöstä sekä elämässä tapahtuneista muutoksista tukityöskentelyn 
aikana. Teemahaastattelun avulla saatiin vastaukset tutkimuskysymyksiin elä-
mänmuutoksista sekä saadusta tuesta. Haastateltavien toiveiden ja kritiikin osalta 
vastaukset jäivät puutteelliseksi.  
 
Haastateltavien lukumäärä oli viidennes koko senhetkisestä tukiasiakkaiden mää-
rästä, joten kyseessä oli pienen joukon kokemuksien kerääminen. Hanketyön kal-
taisen tukimuodon merkitystä yleisesti asiakkaiden elämäntilanteen tukena ei voi 
tämän tutkimuksen perusteella määrittää. Haastateltavien asumisen ja elämisen 
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tukena ei aiemmin ollut ollut mitään vastaavia tukimuotoja. Haastateltavilla oli 
kokemuksia sosiaalitoimen asiakkuuksista eri tavoin, kuten taloudellisen tuen 
myötä. Vastauksissa tuli kuitenkin esiin pitkäaikaisasunnottomuuteen esimerkiksi 
Erkkilän & Stenius-Ayoaden (2009) tutkimuksen mukaan liitettävä tuen tarve. 
Haastateltavien asunnottomuuden taustalla on hyvin samankaltaisia sosiaalisia 
ongelmia, joita pitkäaikaisasunnottomuuteen liitetään. Haastateltavien pitkäkestoi-
sesta asunnottomuudesta sekä erilaisista asunnottomuuden taustalla olevista vai-
keuksista johtuen tuettu asuminen on nähtävissä tarpeenmukaiseksi asumismuo-
doksi.  
 
Haastateltavien kokemus omasta tuen ja avun tarpeesta vaihteli haastattelun aika-
na. Toisaalta kerrottiin, ettei apua ole tarvittu, toisaalta kuvattiin sitä, mihin tukea 
on saatu asumisen aikana. Haastateltavat kertoivat avun vastaanottamisen ja pyy-
tämisen vaikeudesta. Tukea on ollut tarjolla, mutta se on jätetty joissain tilanteissa 
hyödyntämättä.  
 
Saatu tuki kuvattiin asumisen onnistumiseen ja pysyvyyteen myötävaikuttavaksi 
tekijäksi. Tukikäynneillä oli saatu konkreettista apua ja tukea asioiden hoidossa. 
Sosiaalinen kontakti toiseen ihmisen oli tärkeää, merkityksellistä oli toisen kiin-
nostuminen elämisen kulusta. Päihteidenkäyttö oli vapaata, tämä on osittain mah-
dollistanut käytön lisääntymisen. Päihteiden käyttö toisaalta vähentyi jossain mää-
rin tukikäyntien vuoksi. Päihteiden käytön muutokset olivat omista valinnoista 
johtuvia, muutoksiin ei velvoitettu. Päihteiden käytön hallintaan oli tukea ollut 
tarjolla. 
 
Merkittävimpänä muutoksena tuli jokaisen haasteltavan kohdalla esiin asunnon 
saaminen. Asumisen kautta elämässä oli tapahtunut suurimmat muutokset. Asu-
misen myötä itsestä huolehtiminen mahdollistui. Oman itsensä liittäminen niin 
sanotusti normaaleihin ihmisiin liittyi asumiseen. 
 
Haastateltavat kokivat olevansa itse vastuussa elämästään, muiden ei koettu päät-
tävän asioista. Omien ratkaisujen koettiin olevan asunnottomuuden ja omien on-
gelmien taustalla. Oma päätösvalta kerrottiin olleen elämän ratkaisujen suhteen 
myös asunnottomuuden aikana. Oman elämän osallisuuden kokeminen tuli esiin 
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haastateltavien puheissa, elämä koettiin eletyn omien valintojen mukaan. Kuiten-
kin normaaliuden kaipuu tai halu näkyi vastauksissa. Asunnottomuuteen oli liitty-
nyt myös häpeällisiä ja ikäviä kokemuksia. Tätä kautta haastattelijalle tuli vaiku-
telma siitä, ettei etenkään asunnottomuuden aikana omiin asioihin ole voitu aina 
vaikuttaa. Opinnäytetyön otsikko kuvaa erään haastateltavan ajatusta asunnotto-
muudesta. 
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6 TUTKIMUKSEN EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS 
 
Tutkimuksen suunnittelussa ja toteutuksessa on pyritty toimimaan hyvän tieteelli-
sen käytännön mukaisesti. Raportoinnissa muiden tutkijoiden tekemää työtä on 
kunnioitettu merkitsemällä asianmukaisesti käytetyt lähteet. Kokemattomuus tut-
kimuksen teossa voi johtaa virheisiin, kuitenkaan tahallista vilppiä tai piittaamat-
tomuutta ei ole tapahtunut. Hyvän tieteellisen käytännön ohjeiden lisäksi tutki-
muksen teossa on huomioitu sosiaalialan tutkimuksen erityispiirteitä. (Tutkimus-
eettinen neuvottelukunta 2002, 3–5.) 
 
Työskentelyn tarkoituksena on ollut rehellinen ja puolueeton aiheen käsittely 
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2002, 3–5). Sosiaalialan ammattilaisen eetti-
sissä ohjeissa (2005, 6) määritetään työntekijän ammatillinen toiminta neutraaliksi 
ja asialliseksi, vaikka itseen kohdistuva palaute olisi arvostelevaa. Tutkimuksen 
teossa on pyritty huomioimaan se, että tutkimuksen tulokseen ei saa vaikuttaa oma 
asema hankkeen työntekijänä eivätkä myöskään työnantajan intressit. Työntekijän 
ominaisuudessa on pitänyt varautua omasta työstä saatavaan kritiikkiin ja arvoste-
luun. Tulosten tulkinnassa eivät henkilökohtaiset tunteet ja mielipiteet saa vaikut-
taa millään tavoin. Täydellisesti kahden eri roolin erottamista ei ole mahdollista 
tässä tilanteessa tehdä, mutta siihen on tutkimuksen teossa pyritty. 
 
Sosiaalialan työssä kunnioitetaan yksilön oikeutta määrätä omasta elämästä sekä 
siihen liittyvistä asioista. Asiakkaita pyritään kannustamaan osallisuuteen ja asioi-
hinsa vaikuttamiseen. (Sosiaalialan ammattilaisen eettiset ohjeet 2005, 14–15.) 
Asiakkaiden oikeus kieltäytyä tutkimukseen osallistumisesta on ollut ehdoton. 
Asiakkaalle on perusteltu tutkimuksen tarkoitus, jotta hänellä on ollut riittävä tieto 
päätöksensä tueksi. Asiakasta on tiedotettu valmiin opinnäytetyön julkisuudesta. 
Asiakkaiden antamia tietoja on käsitelty luottamuksellisesti, salassapitovelvolli-
suus huomioiden. Haastatteluun suostuessaankin asiakkaalla on ollut täysi oikeus 
olla vastaamatta sellaisiin kysymyksiin, joihin ei ole ollut halukas vastaamaan. 
(Hirsjärvi ym. 2009, 25.)  
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Haastateltavien pienestä määrästä johtuen asunnottomien palveluiden työntekijöil-
lä saattaa olla mahdollisuus tunnistaa asiakkaan kertomaa valmiista opinnäyte-
työstä tai tiedostaa, ketä haastateltavat ovat olleet. Tästä on asiakkaan kanssa kes-
kusteltu ennen haastattelua, kuitenkin painottaen ettei varsinaista haastattelumate-
riaalia käsittele tutkijan lisäksi kukaan muu. Aineistoa on pyritty käsittelemään 
siinä muodossa, ettei tunnistettavuus ulkopuolisten taholta ole mahdollista. Ai-
neistoa on säilytetty haastattelijan kotona lukitussa laatikossa eikä haastatteluai-
neiston yhteydessä ole ollut mitään henkilötietoja. Haastateltavien antamia suos-
tumuskaavakkeita on säilytetty työpaikalla työhuoneen lukitussa laatikossa sulje-
tussa kirjekuoressa. 
 
Tutkimuksen validiutta eli pätevyyttä sekä tutkimuksen luotettavuutta eli reliaabe-
liutta tulee arvioida. Arviointi kohdistetaan tutkimukseen valittujen menetelmien 
toimivuuteen ja niiden toteuttamiseen (Hirsjärvi ym. 2009, 231–232). Laadullisen 
tutkimuksen arviointimuotona käytetään erityisesti tutkimuksen luotettavuutta. 
(Eskola & Suoranta 2003, 210–212, 215.) Tutkimuksesta voidaan pyrkiä löytä-
mään todentuntuisuutta ja sitä kautta uskoa tutkimuksen paikkansapitävyyteen. 
Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kriteerinä voidaan nähdä tutkijan arvioin-
ti tutkimusprosessista sekä siinä ilmenneistä haasteista. Tutkimuksen luotettavuut-
ta voidaan lisätä kuvaamalla tarkasti tutkimuksen etenemistä sekä sen aikana teh-
tyjen ratkaisujen perustelemisella (Hirsjärvi ym. 2009, 232). 
 
Teemahaastattelu tämän tyyppisessä tutkimuksessa mahdollistaa haastateltavien 
äänen kuuluviin saamisen. Haastattelijan ja haastateltavien tutustuminen tukikäyn-
tien yhteydessä saattoi jossain määrin vaikuttaa haastatteluvastauksiin ja myös 
haastattelijan tarkentavien kysymysten muotoiluihin. Vastauksissa haastateltava 
saattoi tuoda esiin asioita sanomalla ”kyllähän sä jo tän tiedät”. Kuitenkaan ai-
emmin saatua tietoa ei ollut mahdollista käyttää tutkimuksessa. Tarkentavia ky-
symyksiä esittäessä haastattelija joutui miettimään millä perusteella hakee vasta-
ukseen tarkennusta. Syynä olisi voinut olla sellainen tieto, joka oli tullut esiin 
haastattelun ulkopuolella. Haastattelunauhoitteita litteroitaessa muutamassa koh-
dassa ilmeni selvästi haastattelijan keskustelun ohjaaminen aiemmin saadun tie-
don perusteella. Nämä merkittiin puhtaaksikirjoitettuun tekstiin huomioitavaksi 
analysointivaiheessa. 
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Haastateltavien vastauksista tuli haastattelijalle vaikutelma, ettei omien tarpeiden 
eritteleminen ollut helppoa. Haastateltavat vaikuttivat puhuvan avoimesti asiois-
taan, joten henkilökohtaisten vaikeuksien peittelemisestä ei vaikuttanut olevan 
kyse. Avoimuuteen saattoi osaltaan vaikuttaa haastattelijan tuttuus, tilannetta ei 
koettu niin jännittävänä. Vieras haastattelija olisi saattanut samoilla kysymyksillä 
saada erilaisia vastauksia. Työmuodon kritisointikin olisi saattanut toteutua eri 
tavoin. Haastattelijalle ei jäänyt tunnetta, ettei haastateltavat olisi uskaltaneet sa-
noa mielipidettään. Asiaa ei tullut haastateltavilta kysyttyä, joten mielikuva perus-
tuu haastattelijan omiin havaintoihin. 
 
Teemahaastattelu aineistonkeruumenetelmänä oli toimiva. Haastattelija noudatti 
haastattelurunkoa melko väljästi ja keskustelut etenivät hetkittäin tarinan omaises-
ti, ei niinkään haastattelijan johtamana. Tästä johtuen haastatteluaineiston ana-
lysointivaiheessa haastattelija joutui poimimaan vastauksia rivien välistä sekä eri 
teema-alueita käsiteltäessä. Haastattelurungon täsmällisempi noudattaminen olisi 
saattanut tuoda suoremmat vastaukset kysymyksiin ja virheellisten tulkintojen 
mahdollisuutta olisi saatu minimoitua. Toisaalta haastateltavien omat ajatukset 
tulivat aidommin esiin, kun vastaukset eivät tulleet suoraan kysymykseen. Suoral-
la kysymyksellä on mahdollista tahattomasti johdattaa vastaajaa tiettyyn suuntaan. 
Haastateltavat etenivät omaan tahtiin kerronnassaan aihealueiden välillä. 
 
Aineiston analysointivaiheessa on tarkoituksellisesti kerrottu vastauksista yleistä-
en, vaikka tutkimuksessa ei yleistä mielipidettä haettukaan. Tukiasiakkaiden pie-
nestä kokonaismäärästä hankeasiakkaiden osuus on viidennes. Näin ollen tunnis-
tettavuuden mahdollisuus tuli analysointivaiheessa hävittää. Suoria lainauksia on 
käytetty tekstissä kuvaamaan haastateltavien ajatuksia. Niiden valinnassa on huo-
mioitu haastateltavien yksityisyyden turva. 
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7 POHDINTA 
 
Opinnäytetyöni aiheena oli Ovessa oma nimi -hankkeen asiakkaiden kokemuksien 
kerääminen haastattelemalla. Teoriaosuutta varten tutustuin aiempiin asunnotto-
muutta käsitteleviin tutkimuksiin sekä asunnottomuuden vähentämiseen tähtääviin 
ohjelmiin. Asunnottomuuden taustalla olevien moninaisten ongelmien vuoksi 
asunnottomuutta on tutkittu usein ongelmien tai tiettyyn erityisryhmään kuulumi-
sen kautta, esimerkkinä mainittakoon Granfeltin väitöskirja kodittomista naisista. 
Pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisessä oleelliseksi on todettu tuetun asumi-
sen ratkaisujen löytyminen riippumatta asunnottomuuden syistä. Ovessa oma nimi 
-hanke on yksi työmuoto asunnottomien tukemisessa. 
 
Tutkimusaineiston keräämiseen päädyin lopulta haastattelemalla asiakkaita henki-
lökohtaisesti. Haastatteluita suunnitellessa olin lukemieni aiemmin tehtyjen opin-
näytetöiden ja tutkimuksien perusteella varautunut siihen, ettei haastateltavia ole 
helppo saada tai haastatteluiden toteutuminen on hankalaa esimerkiksi asiakkai-
den vaikean tavoitettavuuden takia. Mitään tämän kaltaista ongelmaa ei kuiten-
kaan ilmennyt. Kaikki haastattelupyynnön saaneet olivat valmiita haastatteluun ja 
haastattelut toteutuivat melko vaivattomasti sovittujen aikojen puitteissa. Asiak-
kaiden myötämieliseen suhtautumiseen vaikutti todennäköisesti se, että olin työn-
tekijän ominaisuudessa ennestään tuttu. Yksi haasteltavista kertoikin kieltäyty-
neensä aiemmin vastaavanlaisesta haastattelusta. 
 
Haastattelutilanteet koin itse hyvin miellyttävinä ja rentoina. Vuosien kokemus 
asiakastyöstä auttoi, vaikka itse haastattelun teko olikin uutta. Haastateltaville 
kerroin olevani opiskelijan roolissa ja ensimmäistä kertaa tutkimusta tekemässä. 
Haastateltavat pitivät jossain määrin huvittavana sitä, että olin nyt opiskelijana 
harjoittelemassa samaa mitä toisaalta tein työkseni. Keskusteluissa työntekijän ja 
asiakkaan kesken olimme käyneet hyvin samankaltaisia asioita läpi jo aiemmin. 
Roolin muutos aiheutti haastattelutilanteissa sen, että haastateltavat puhuivat het-
kittäin työntekijälle eikä haastattelijalle. Haastatteluissa tuli esiin joitain konkreet-
tisia hoidettavia asioita, joissa haastateltava tarvitsi apua. Haastattelun jälkeen 
palasin asiaan ja kysyin haastateltavalta kuinka jatkossa toimitaan. Haastattelun 
aikana esiin tulleita asioita en olisi ilman lupaa saanut kertoa työparilleni tai ottaa 
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itse niitä puheeksi myöhemmin. Näin olimme sopineet ennen haastattelua. Erik-
seen sovittuna otin asian puheeksi työparin kanssa niissä tilanteissa, joissa kyse oli 
hänen asiakkaastaan. Näin haastateltavan esiin tuomaan asiaan oli mahdollista 
palata kotikäynnillä. 
 
Ulkopuolisena haastattelijana en uskoakseni olisi saanut haastateltavilta niin lyhy-
essä ajassa niin paljon tietoa. Haastatteluissa päästiin lähestulkoon heti asiaan, 
eikä haastateltavilla tuntunut olevan tarvetta salata tai peitellä asioitaan. Eräs haas-
tateltava toivoi minun saaneen riittävästi tietoa ja toivoi minun onnistuvan tutki-
muksessani. Haastateltavat lupautuivat kertomaan myöhemmin lisää, mikäli tar-
vetta ilmenee. Haastateltavat vaikuttivat olevan halukkaita auttamaan. Toisaalta 
kritiikkiä työtä kohtaan olisi voinut olla paremmin saatavilla vieraan haastattelijan 
kysyessä. Nyt oli mahdollista, ettei auttamisen halusta kehdattu kertoa kaikkea. 
Tuttuuden oli mahdollista vaikuttaa myös siten, että haastateltavat olisivat kerto-
neet haastattelussa sellaisia asioita, joita eivät vieraalle olisi kertoneet. Tästä syys-
tä jokaisen haastattelun jälkeen varmistin haastateltavalta oliko esiin tullut jotain 
sellaista mitä toivoisi jätettävän huomioimatta tutkimuksen teossa. 
 
Haastattelujen purkaminen paperille oli hetkittäin hankalaa, keskustelut eivät 
edenneet suoraan teema-alueiden mukaisesti. Samassa lauseessa saattoi tulla esiin 
se, ettei asiakas tarvitse mitään ja mihin kaikkeen apu on ollut tarpeen. Työnteki-
jänä on ollut käytettävissä asiakastyön dokumentointi, nyt tuloksiin käytettiin ai-
noastaan asiakkaiden omaa kertomusta. Aineiston analysoinnissa haastavaa oli 
muotoilla tulokset niin, ettei tuo mukana työn kautta saatuja tietoja vastauksiin. 
Joissain kohdissa molempien tietojen yhdistäminen olisi voinut tuoda osittain eri-
laisia tai tutkimuksen kannalta kattavampia tuloksia. Opinnäytetyön tarkoituksena 
oli kuitenkin asiakkaiden kokemuksien kerääminen, joten niiden perusteella on 
tulokset raportoitu. 
 
Haastatteluissa asiakkaat kertoivat osittain myös lapsuudestaan, vaikka sitä ei 
erikseen kysytty. Viiden haastateltavan joukossa oli usealla kokemuksia lapsuu-
denaikaisesta väkivallasta tai muista perheensisäisistä sosiaalisista ongelmista. 
Tästä jäi kiinnostus aiheeseen ja olisikin mielenkiintoista saada tutkittua tietoa 
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siitä, kuinka paljon asunnottomuuden taustalla on sosiaalisten ongelmien siirty-
mistä sukupolvelta toiselle. 
 
Suomeen tuloa tekevän Asunto ensin -periaatteen mukainen asuttaminen ja sen 
onnistuminen käytännössä on herättänyt minussa melko lailla epäilyksiä. Haasta-
teltavien kertomukset toivat kuitenkin selvästi esiin, kuinka merkittävänä elämän 
muutoksena nähtiin asumisen järjestyminen. Jonkun kohdalla siitä löytyi negatii-
visiakin seurauksia, mutta kokonaisuudessaan jokainen koki elämän muuttuneen 
selvästi parempaan suuntaan asumisen myötä. Asunto ensin -periaatteen mukaisen 
asumisen mukanaan tuomien haasteiden selvittäminen pitkäaikaisasunnottomien 
parissa voisi olla mahdollinen opinnäytetyön kohde sosionomiopiskelijalle. 
 
Aiempien tutkimuksien (esimerkiksi Erkkilä & Stenius-Ayoade 2009) mukaan 
erityisesti pitkäaikaisasunnottomuuteen liittyvää sosiaalisen tuen tarvetta on todet-
tu olevan. Asunnottomuuden aikaiset puutteelliset olosuhteet ovat kuitenkin osal-
taan vaikeuttaneet itsestä huolehtimista. Asumisen kautta mahdollisuudet itsensä 
ja asioidensa hoitamiseen olivat parantuneet, joten tukitoimien osuutta elämänti-
lanteen kohentumiseen on vaikea todentaa. Pitkäaikaisasunnottomuuteen liittyvien 
ongelmien moninaisuuden takia on kuitenkin nähtävissä, ettei pelkän asunnon 
saaminen voi jokaisen asunnottoman kohdalla olla riittävä ratkaisu. Erilaisten tue-
tun asumisen muotojen kehittäminen yksilöllisiä tarpeita vastaamaan on tarpeen 
jatkossakin. Palveluiden käyttäjien kuulemisella luodaan mahdollisuus kohdentaa 
tukitoimet tarpeita vastaavasti.  
 
Merkittävänä tutkimuksessani pidin haastateltavien vaikeutta kuvata omia tarpei-
taan. Avoimuus tuli esiin haastateltavien kertoessa vaikeistakin asioista melko 
suoraan. Puuttumaan jäävän tuen suhteen eivät haastateltavat osanneet tuoda juuri 
mitään esiin. Mietinkin, johtuiko tämä siitä, ettei osata hahmottaa mitä voisi olla 
saatavilla, kun aiemmin ei vastaavaa ole ollut tarjolla. Toimeentulotuen ja muiden 
perinteisempien sosiaalipalveluiden suhteen haastateltavat osasivat hyvin kertoa 
saamastaan avusta. Viimeisen haastattelun aikana tuli mieleen verkostotyöskente-
lyssä asioiden käsittelyn tukena käytettävä menetelmä, jota eräällä oppitunnilla oli 
harjoiteltu. Tulevaisuuden muistelu -menetelmän muokkaaminen haastattelussa 
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hyödynnettäväksi voisi olla yksi kokeilemisen arvoinen keino saada esiin asiak-
kaan toiveita ja tarpeita työskentelyyn. 
 
Yksin tehtävä opinnäytetyö on sopinut minulle pääasiassa hyvin. Työelämässä ja 
muissa opinnoissa ryhmätyöskentelyä ja työn jakamista on tullut jo harjoiteltua, 
joten sen suhteen en koe jääneeni oppimiskokemusta paitsi. Ajatuksien jakajaa 
olisin hetkittäin kaivannut. Työn ja opinnäytetyön yhdistymien helpotti jossain 
määrin tätä. Osa opinnäytetyöhön liittyvistä asioista oli sellaisia, joista saattoi 
työyhteisössä keskustella. Yksinäinen puurtaminen oli toisaalta haastavaa, kukaan 
ei ollut patistamassa herpaantumisen yllättäessä. Työn yhdistyminen vapaa-ajalla 
tapahtuvaan opiskeluun aiheutti myös suurimmat vaikeudet. Itsensä motivoimien 
vapaapäivinä näin suoraan työasioiden käsittelyyn oli joskus haastavaa. Opinnäy-
tetyön tekemisen aikataulu oli koko ajan melko väljä, joten hetkittäinen motivaa-
tion puute ei aiheuttanut vaikeuksia. 
 
Opinnäytetyön tekemisen sijoittuminen tutkimusmenetelmäopintojen kanssa vää-
rään ajankohtaan on ollut haasteellista. Täysiaikaisen työskentelyn ja opiskelun 
yhdistäminen asettaa rajoituksensa sille, missä määrin voi ottaa suunniteltujen 
kurssien oheen oman oppimisen kannalta tarpeellisia kursseja. Oman opinnäyte-
työn tekemisessä tutkimusmenetelmäopinnot ovat tulleet auttamatta liian myöhäi-
sessä vaiheessa. Tutkimuksen teossa hyödynnettävät opinnot on käyty, kun omas-
sa opinnäytetyössä kyseinen vaihe on jo ohitettu. 
 
Tutkimuksen tuloksia voidaan sellaisenaan käyttää muutaman asiakkaan antamana 
palautteena, yleistettävää tietoa ei tällä tavoiteltu. Itse koin merkittäväksi asiak-
kaiden mielipiteen kysymistä ja heidän kuulemistaan asiassa, joka koskettaa hei-
dän elämäänsä. Haastatteluissa opin asiakastyöstä ja omasta tavastani kohdata 
ihmisiä. Missään muussa tilanteessa en ollut kuunnellut itseäni asiakastilanteissa, 
sitä voisi olla tarpeen ajoittain kokeilla uudestaan. Ammatillisen oppimisen kautta 
voidaan ajatella tutkimuksen hyödyttävän myös hankkeen asiakastyön kehittämis-
tä. Opinnäytetyön tekemisen kautta olen tutustunut asunnottomuuteen ja sen mo-
ninaisuuteen huomattavasti laajemmin, mitä muutoin olisin tehnyt. Ensimmäiseksi 
tutkimukseksi tämä on ollut erittäin haastava, mutta mielenkiintoinen kokemus. 
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LAHDEN KAUPUNKI   SUOSTUMUS 
Sosiaali- ja terveysvirasto   OVESSA OMA NIMI -HANKKEEN 
Sosiaalitoimen erityispalvelut   ASIAKKAAKSI 
Asunnottomien palvelut  
Saimaankatu 18 A 
15110 Lahti      
_______________________________________________________________________________
_ 
 
Ovessa oma nimi – hankkeen (1.1.2009–31.12.2011) tavoitteena on pitkäaikaisasunnottomuuden 
vähentäminen, osallisuuden lisääminen ja syrjäytymisen ehkäiseminen. Hanketyöntekijät ovat 
sosiaalitoimen erityispalveluiden työntekijöitä, jotka tekevät tukikäyntejä asunnottomien palvelui-
den valitsemille tukiasiakkaille. Kaikkien tukiasiakkaiden tuki määritetään palvelusopimuksessa 
asiakaslähtöisesti. Osa tukiasiakkaista valikoituu hankkeen asiakkaiksi satunnaisotannalla. Han-
keasiakkaiden saamien tukitoimien onnistumista seurataan, kirjataan ja arvioidaan hankkeen aika-
na erilaisin seurantamenetelmin tukitoiminnan kehittämistä varten. Myös sinun antamasi palaute 
on tärkeää tukitoimien kehittämisessä. 
Jotta voidaan havaita muutosta aiempaan, tarvitaan asiakashistoria. Tukitoiminnan aikana tarvitaan 
verkostoyhteistyötä. Kaikki asiakastiedot säilytetään luottamuksellisena eikä asiakkaan henki-
lösuojaa vaaranneta hankeraportoinnissa.  
 
Sinä olet valikoitunut otannassamme hankeasiakkaaksi. Annatko meille suostumuksesi käsitellä 
asiakastietojasi yllä mainitulla tavalla? 
 
 
Kyllä suostun 
 
 
Paikka ja aika   _______________________________________________ 
 
 
Allekirjoitus  
 _______________________________________________ 
Nimen selvennys 
  
 LIITE 4 
 
 
Hyvä tukiasuntoasiakas 
 
Työskentelen sosiaaliohjaajana Lahden kaupungin asunnottomien palveluiden 
hankkeessa ja olemmekin tavanneet jo kotikäyntien merkeissä. Työn ohessa suori-
tan sosiaalialan opintoja Lahden ammattikorkeakoulussa. Opiskeluuni liittyvän 
opinnäytetyön teen aiheesta ”Ovessa oma nimi-hanke, asiakkaiden kokemuksia 
hanketyön hyödyllisyydestä”. 
 
Asiakkaiden ajatuksien ja kokemuksien kerääminen on merkittävässä osassa työn 
kehittämisessä. Opinnäytetyötäni varten tulenkin haastattelemaan tukiasunnoissa 
asuvia asiakkaita. Toivon voivani tulla haastattelemaan myös sinua kuluvan syk-
syn aikana. Kaikkia haastatteluissa annettuja tietoja käsitellään luottamuksellises-
ti. Haastatteluun osallistuminen on täysin vapaaehtoista. 
 
Kirjeen mukana on palautuskuori maksettuine postimaksuineen, jolla toivon sinun 
lähettävän suostumuslomakkeesi allekirjoitettuna 15.11.2010 mennessä. Saatuani 
vastauksesi olen sinuun yhteydessä puhelimitse, jotta voimme sopia tapaamisajan 
haastattelua varten. 
 
Lahdessa 21.10.2010 
 
Ystävällisin terveisin 
 
 
Minna Viertorinne  
p. xxx xxx xxxx 
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SUOSTUMUS 
 
Olen saanut vapaasti valita osallistumisesta haastatteluun. Olen tietoinen siitä, että 
haastattelussa antamiani tietoja tullaan käyttämään Minna Viertorinteen opinnäy-
tetyössä. Opinnäytetyön tarkoituksena on kerätä asunnottomien tukiasiakkaiden 
kokemuksia hanketyöstä. Työlle on sosiaali- ja terveystoimen myöntämä tutki-
muslupa. 
 
Haastattelussa antamiani tietoja tullaan käsittelemään siten, ettei ulkopuolisten ole 
mahdollista yhdistää tietoja minuun. Tiedostan sen, että asunnottomien palvelujen 
henkilökunnan on mahdollista tunnistaa minut antamieni tietojen perusteella. An-
tamiani tietoja koskee lain määrittämät salassapitosäännökset. Tutkimuksen mate-
riaali hävitetään asianmukaisesti tutkimuksen valmistumisen jälkeen. 
 
Olen tietoinen siitä, että valmis opinnäytetyö on julkinen ja näin kaikkien saatavil-
la.  
 
 
Lahdessa ______________________________ 
 
Allekirjoitus__________________________________________ 
 
Nimen selvennys______________________________________ 
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HAASTATTELURUNKO 
 
TAUSTATIETOJA / SYITÄ TUKIASUMISELLE  
- aiempi asumishistoria / asunnottomuuteen johtaneita tekijöitä  
- asunnottomuuden kesto ennen tukiasumista / missä majaillut asunnottomuuden aikana    
- aiemmat asumisyritykset / mihin kariutunut / minkälaisia tukitoimia ollut rinnalla 
- tämän hetkisen tilanteen mukaan ensisijainen syy tukiasunnon tarpeelle / asumisen kesto 
nykyisessä tukiasumisessa / miten tukityöskentely on saanut alkunsa  
 
MINKÄLAISTA TUKEA SOSIAALIOHJAAJAN KOTIKÄYNNIT OVAT TUONEET? 
- mitä työskentely on sisältänyt 
- mihin asioihin olet saanut tukea / apua / ohjausta 
- poikkeavuus muihin tukimuotoihin nähden / mitä eroa aiempaan 
 
MINKÄLAISTA TUKEA OLISIT LISÄKSI TARVINNUT? 
- missä asioissa jäänyt tukea vaille / milloin tukea ei ole ollut saatavilla 
- minkälainen tukimuoto vastaisi omia tarpeita 
 
MINKÄLAISIA ASIOITA ELÄMÄÄN ON TULLUT LISÄÄ  / MITÄ SIITÄ ON JÄÄNYT 
POIS?  
- esim. harrastukset, työ, opiskelu, päihteiden käyttö, sosiaalinen aktiivisuus… 
- minkälaisia asioita on tapahtunut tukiasumisen jälkeen / positiiviset ja negatiiviset 
- minkälaiset mahdollisuudet on vaikuttaa omiin asioihin ja omaan elämään 
- miten asioihin on voinut vaikuttaa asunnottomuuden aikana 
- mikä voisi olla nyt toisin, jos kotiin annettavaa tukea ei olisi ollut / miten elämiseen vai-
kuttanut se, että tukimuoto on ollut tarjolla 
 
MINKÄLAISET TULEVAISUUDEN NÄKYMÄT ON?  
- tavoitteita / haaveita elämässä 
- mitä tarvitaan tulevaisuuden tavoitteiden toteutumiseksi / kenen tukea / millaista tukea 
 
MITÄ MUITA AJATUKSIA?  
 
VOIKO OLLA YHTEYDESSÄ MYÖHEMMIN, JOS TARKENNETTAVAA? 
